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山 鹿 素行の 語に 『凡そ 物 必ゃ十 年に 變 する 物な り』 とい ふの が ある。 前著 

『日本 精神 史 研究』 を 刊行して からの 十 年 を 思 ふと まことに その 烕が 深い。 前 

著の 現 はれた 頃に は マ ダキ シズ ム の 流行が 急激に 高まりつ 、あった。 然るに 

今 は 『日本 精神』 の聲を 聞く こと 瀕り である。 然し 變 つたの は 時勢で あつ て、 遺 

慽 ながら 著者の 研究で はない。 丁度 十 年の 後に、 あまり 進 步の痕 もない 研究 を 

績篇 として 刊行す る こと は、 深く 著者の 愧づ ると ころで ある。 

日本 精神と は 何で ある か、 と いふ 問 を、 近 頃 は 時々 受ける ことがある。 然し 自 

分 はこの 問に 對 して 簡單 明瞭な 答 をす る ことが 出來 ない。 また それが 日本 精 

神史の 研究に 努める ものに とって 當然 のこと であらう と 思 はれる。 何故なら * 

もし 日本 精神の 何で あるかが 一 語 を 以て 云 ひつく せる ものなら ば. そ れ はも は 

ゃ學 者の 探究 を必耍 としない もの であ り、 ま た 探究が 必要で ある 限 b それ は 未 
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。 著者の 如き は、 日本 
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明 するとい ふやうな 

その やうな ことが 一 般 

どに 日本 精神が 安つ ぼ 

リ 著者 は 寧ろ 日本 精神 
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學會 講演の 草稿に 手 を 入れて 半途まで r 哲 學 研究』 に揭载 し た も の で ある。 す 
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I 日本 精神と は 何かとい ふ 問題 

r 日本 精神』 とい ふ 言 葉 は 目下の 流行語の 一つで ある。 しかし それが 何 を 意 

味して ゐ るかと いふ こと は、 あまり 明白で はない やうに 思 はれる。 人が 日本 精 

神と は 何で あるかと 問 はな けれ ば、 そ れは 誰に でも 解って ゐる。 しかし 一度 問 

ひ 始める と 段々 解ら なくなって くる。 遂に は 誰に も 解って ゐな いとい ふこと 

が 解って 來さ うに 思へ る。 少く ともこの 問題に ついて こ、 に 何 か を 書かされ 

る 自分 は、 實 のと ころ 好. く は 解って ゐな いので ある。 さう いふ 自分に 對し てこ 

の 問題が 割り 當て ら れ たの は、 多 分 自分が 『日本 精神 史 研究』 の 著者 だから だら 

う と 思 はれ る が、 あ の 書 は 『日本の 精神 史』 に關 する 部分的 研究 を * めた もの で 

日本 精神と は 何かとい ふ 問題  1 


= ^精神 

あって、 『日本 精神』 の歷 史的 研究で はな か 

ての 研究 は、 日 本に 於け る 諸種の 文化 產物 

それん、 の 時代の 日本人の 『生』 を 把捉し 

るか 否か は そこで は 問題で はな か つた。 

やうな 世界的に 優れた 文藝の 作品に よつ 

必す しも 目下 用 ゐられ てゐる 『日本 精神』 

ぬで あらう。 しかし また 『日本 生帽 神』 がた 

ので あると 云 はれるなら ば、 か 、る 睛祌史 

硏究に 他なら ぬと いふ ことに もなる。 が 

が 通例の 用法と はいくら か 異なった 意味 

や は り. 日 本 精神と は 何 か、 と いふ 問題に、 一 

てく る。 自分 は それ を、 目 前の 用法に 從ひ 

考 へて 見たい と 思 ふ。 


二 

つたので ある。 日本の 精祌史 につい 

を 通路と して そこ に 己れ を 表現せ る 

ようとす る。 そ れが 『日本 精神』 で あ 

また 萬 葉の 歌と か 枕 草紙と かとい ふ 

て 我々 の 近づき 得る 日本. <  の 『生』 は 

とい ふ 言 葉と しっく， 0 '合 ふとよ ラ 、 

< 日本の 精神 史 からのみ 知られる も 

の 研究 は 同時に 『日本 精神』 の歷 史的 

この場合に は 『日本 精神』 とい ふ 言 葉 

を 持って 來 なくて はならぬ。 そこで 

度 立ち返って 考 へ て 見る 必要 を 生じ 

そこ から 手蔓 を 求め る. と いふ： ii 方で 
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目下の 普通 
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する ことの 
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C1 本 精神と 反動思想 


右 翼 的、 反 動 的、 保 守 的と いふ や 

一 希 腹 精神と か獨逸 精神と か 

ない に拘ら す、 日 本 精神 を： a 吹 

それ は單に 文化 上の 優れた 傳 

て、 目 前の 政治的 社會 的な 革新 

反動的と 考へ られ るからで あ 

動に 逆行す るので あらう か。 

あると いふ こと は、 傳 統の尊 S 

に 於て 異なって ゐる のみで あ 

が、 何 故に 革新に 反する ので あ 

反動的な もの を 持つ てゐ るの 

ill 


H 本 精神  四 

で あ ら う か。 否、 そ んな こと は 決してない。 德川 幕府 を 覆へ す 蓮 動に 於て は國 

民 的 が 革新的な 役割 をつ と め、 封 建 的 傳統を 破壊す る 最も 銳ぃ 武器で あつ 

た。 それ は 他の 例で 云 へ ばジ ヤン. ダ に 結晶した 國民的 自覺が ョ ー 口 ツバ の 封 

建 的 統を 破壊す る 強烈な 力で あつたと 同様で ある。 然 らば 國民 的自覺 その 

ものが 保守的 反動的な ので はなく し て. 革 新 運動に 逆行す る 黨派ゃ 傾向が 國民 

的 自覺と 結びつ いた 時に. 國民的 自覺が 反動的な 效果 を擧げ ると いふに 過ぎな 

い 。 一 言 にして 云 へば 革新的と か 反動的と かと 云 はれる の は 社會的 政治的な 

運動 自身の 方向であって、 國民 的自覺 そのものの 本質的な 方向で はない。 かぐ 

見れば 日本 精神の 鼓吹が 國民 主義 的で ある こと は、 そ れ だけ 一い は 革新的 保守的 

の いづれ とも 決定 せらるべき ではない ので ある。 

しかし 歐洲の 歷史に 於て は、 封 建 制 を 破つ て 近世 的 國家を 作った のが 國 民主 

義 であつ たがために、 その後の 革新 蓮 動 はい つも 初めに 反國民 主義と して 現 は 

れ， 成 功す ると 共に 國民 主義に 轉 化する とい ふ徑 路を迎 つて ゐる。 フランス 革 

命の 際に は、 近世 國 家の 王權が 傳統 的に 國民 主義と 結びつ いて ゐ たが 故に. 革命 


的 ブ ン/ ジョフ ジ ー は 世界主義 を 取った。 

如き 考へ方 は、 實 際 啓蒙 主義 的ブダ ジョフ 

ジ ョヮジ ー の 勝利の 後に は 事情 は 全然 逆 

される や 否 や、 防 衞の 必要から ブ , ジョヮ 

國民 主義であった。 ナポレオンの 力に 

ジョヮ 革命の 讚美 者た ち は 熱烈な 國 民主 

ジ ー を 覆へ さう とする プ n レタ リア l 

ところの 世界主義 となる ので ある。 さ 

り 返す ので ある。 しかし マ〃 クス は、 無 

めて 國 民になる とい ふ 主張に 於 て、 す で 

示して ゐる。 だから 無產 者の 國 たる 

產 者の 武器と 化して ゐ るの も 不思議で 

治. 軍 事ァカ デミ ー の 長官 ブ K 1 メ ンタ 

なス 口 ー ガン. を與 へた。 『諸君の 仕事 は 
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國 民 主義が 反動的 保守的で あると い ふ 

ジ— に 始まった ので ある。 しかし ブダ. 

になる。 共和 國が 反革命の 蓮 動に 脅か 

ジ ー が 熱狂 的に 鼓吹した もの は、 ま さ に 

壓 迫され た ドイツに 於て も、 曾 て の ブ \ 

義 者に 轉 化した。 だから こそ ブルジョワ 

ト の 立場 は 再び 國民的 自覺を ％咀 する 

うして その 點に 於て 再び 啓蒙 主義 を 繰 

產 者の 支配が 樹立され た 時 無 產者は 初 

に無產 者の 武器と しての 國 民主 義を豫 

シ ァ の 國內に 於て 國民的 自覺が 旣に無 

はない。 五ケ 年 計畫の 始まる 前年 に、 政 

1, は 口 シァの 軍隊に 對 して 次の やう 

ソ グイ ュト 政府の 仕事な ので はない。 ^ 
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で あ る。』 こ れ 

『祖 國』 を 持つ 

て、 まさに 口 シ 

旣 成の 權 力と 

國 家が 國民的 

，國民 主義 その 

史的 事 實の示 

地盤に は 常に 

いふ ことで あ 

保守的 反動的 

に 於け る 近世 

芽 生 え、 歐 米 の 
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して ゐる。 次 
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自 a 見 
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六 

白に 國民 主義であって 世界 

き、 そ の 祖國は 世界 國家 でも 

だった ので ある。 これらの 

ついて ゐる とい ふこと は 明 

の 上に 立 ち、 從 つて 先 づ國民 

が 本質的 保守的 反動的で 

こ ろ は、 む し ろ、 い かなる 社き 

としての 民族 共同 體が 亦し 


ると 見 

民的自 

主義の 

『尊 皇 攘 夷』 

で日淸 日露 


られる やうな 

覺 は、 先 づ 伊勢神宮の 

壓 迫、 幕 府政權 へ の 反 

と. い ふ 如き 標語 が こ 

の 戰爭を 中む とする 


時代 

標語 
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思 想 

的 と 


に、 歐 米の 植民 政策の 壓 
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か 、 る 傾向 はこの 後 もさまん、 の 形に 現 はれて；：^ 續 して ゐる。 明治の 歐化主 

義の 時代の 後に さへ もな ほ 我々 は隨 所に その 痕跡 を 見出し 得る であらう。 

洋の 精神科 學が 理解せられ 始めてから は、 右 の 如 き 態 度 は 偏狭な 國 粹， 主 義 と し 

か 見られない。 しかし 封建 組織 を 眼前に 見て ゐる 時代に あって は、 お の 如き 古 

道の 立場が 云 は、. - 革命的な 國 民主 義社會 理論と して 現 はれ 得た ので ある。 

こ の 時代の 國民的 自覺が 『尊皇攘夷』 とい ふ 標語 に 云 ひ 現 は さ れ る と き、 そ こ 

に は國學 者の 蓮 動に 劣らす 重大な 契機と して 儒學 者の 述動も 含まれて ゐる。 

古く は 山 崎 闇 齋の垂 加 流 神道 や 水冃に 於け る 火 n: 本 史の編 纂、 新 しく は 後期 水 

學の 尊皇攘夷 論 ゃ賴. E 陽の 日本 外史。 特に 歷史を 媒介と する 尊皇 論 は 幕末 

の 志士 を 動かす 最も 有力な 思想であった。 ところで この 思想が 傲國 攘夷の 主 

張と 結びつ いて 說 かれた と 云 ふこと は. 旣 に開國 した 後の 日本に 取って はた 、く 

保 的 な 運 動 と し て の 印 象 を し か 殘 さ な い 。 攘夷の 運動が 現實に 意味した と 

ころ は 日本の 國民的 矜恃の 醒 であ り、 ま た 日本の 1； 民的闻 結の 强調 であった 
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ので あらう。 へ ー ゲレ/ が 云った やうに、 一つの 國 家が 眞に國 家で あるか 否か を 

知らし める 試金石 は 『戰 爭』 である。 攘夷論 者 はこの 試金石に よって 日本 國民 

がーつ の 國家を 形成して ゐる こと を 確認しょう としたの であった。 しかし 鎖 

國 攘夷と いふ 思想の みに 着目 すれ ば、 そ れ は鎖國 主義の 保守に ほかならぬ。 だ 

から 攘夷 運動に 現 はれた 國民 的自覺 そのものが 保守的な ので はなく し て、 こ の 

自 覺を懷 夷と いふ 形で 把捉した その 仕方が 保守的と 見ら る ベ き 原由 を 作った 

ので ある。 

この こと は當 時の 國民的 自覺を 表現した 他の 仕方との 對比 によって 一 層 明 

かになる であら う。 それ は 海防 や 砲術に 於け る先覺 者の 異常な 苦 心 努 力 で あ 

る。 彼らの 念と する の はた、. - 日本 國 の防衞 であって 幕府 政權の 維持で はな か 

つた。 しかも 彼ら はこの 國民的 自覺を 大砲 や 軍艦と して 實現 し、 何 ら それ：.^ 外 

の イデ ォ tl ギ ー の 形に 現 はさなかった。 さう して 彼ら は 今に 到る まで 先覺者 

として 通用して ゐ るので ある。 

以上に よって 見れば、 『大和心』 や 『尊皇攘夷』 の 標語に よって 示される 國民的 


自覺は それ 自體に 於て は その 時代の 最も 進歩的な 運動で あつたに 拘ら す、 そ れ 

を 思想 的に 把捉す る 仕方の 故に 次の 時代から 見て 保.， ザ 的と せられる に 至った 

ので ある。 

では 第二の 場 合、 卽 ち 『大和魂』 や 『忠君 愛國』 の 標語に よつ て 示 される！！  的 

自覺 はどうで あらう か。 それ も 亦 その 當 時には 進歩的な 運動で あつたに 拘ら 

す、 後 の 時代から 見て 保守的と せられた ので あらう か。 否、 何 人 も 知つ て ゐるゃ 

うに、 事情 はまる で 逆で ある。 右の 如き 標語の 唱道 せられた 當 時に 於て は、 それ 

はま さに 保守的 精神 を 標示す る ものと して 通用した。 しかも 後の 時代から 見 

れば それ はま さに 最も 進歩的な、 日本 國 民の 世界史 的な 將來 を豫 示す る；. 動 だ 

つたので ある。 

日淸 日露の 戰 役の 意義 は、 曾 て 日本に 開 國を强 要して 旣述の 如き 國民 的自覺 

を 刺戟した あの 世界的 大勢 が、 そ の 絕顶に 達して 轉囘 したと いふ ことで ある。 

東洋 全 體が桢 民 地 化せられ るか 否かの 分れ 目 はこの 時代に あった。 世界史 は 

この 時から して 眞に 世界史になる。 だから この 時の 日本人の 國 民的自 g 兑 は、 そ 
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の實 相に 於て は 日本 國 民の 世界史 的自覺 であった ので ある。 然るに それが 『大 

和 魂』 や 『忠 君 愛國』 とし て、 云 は、. - 極めて 皮相 的に、 把捉 せられた。 さう して か 

ぐ 把捉せられ た 限りに 於 て、 當 時の 知識階級から は、 單 に 保守的な、、、、 ソタソ ズ ム 

の 標語で しかない かの 様に 取扱 はれた。 

この 様な 事情 は、 維新の 後に 來た歐 化 主義の 時代に、 歐洲 十八 世紀の 啓蒙 主義 

思想 を 取り入れ るに 急で あつ て、 日 本人 を 維新に 導いた あの 國民的 自覺を 反省 

し 理解す る餘裕 がなかった、 とい ふこと に 起因す る。 例へば 尊皇 思想に よって 

王政復古が 成し遂げられ たと き、 人 々はか 、 る 力 を 持った 尊皇 思想が 何で あ る 

かを^み る 暇 もな く、 天 皇を 直ちに 歐洲の 君主と 同格 視 する 立場に 立つ て 新し 

い 制度 を 造り 始めた。 然し 歐洲に 於け る 皇帝 は將軍 (imperator) に 他なら ぬ。 徳 

川 初期に 日本に 來た西 人が 將軍を emperor と 呼んだ の は、 語 義に 於て は 正しい の 

である。 また 歐洲に 於て 王 (king) と 呼ばれる もの は、 封 建 君主の 內の大 なる もの 

に過ぎない。 王と 諸侯との 關係 は、 德 川將 軍と 諸侯との 關 係に 毫も 異ならない。 

卽ち歐 洲には 德川將 軍と 同じ 意味の 君主 は存 する が、 日 本の 天皇に 相當 する も 
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封建的な 殼を 背負 

. また 實際人 はこ 

士道の 精髓が 恰も 


た、. - 用語 

て 現 はさ 

示して ゐ 

ぐまで も 

であって 

いもので 

て 尊皇に 

の 標語が 

て 忠君の 

覺 その も 

治 初期 以 

つたこの 

の 標語 に 

この 封建 


の 問題に 過ぎぬ - 

れる槪 念が、 德川 

なくて はなら な 

武家時代の 事 に 


天皇 で 

あ る。 

代らせ 

揭 げら 

槪 念 を 

のと そ 

來 日本 

標語 は 

引 き づ 

的特& 


はない。 

この やう 

る こと は 

れ るに 當 

K? ゐ よう 

こに 用ゐ 

に 浸 し 

保守 反動 

られて 封 

の 內に存 


一 六 

. しかし こ 

時代に 於け 

い。 忠君の 

屬 する。 そ 

^つて 忠君 

な歷 史的 俸 

出來 ぬ。 然 

つ て、 人 は 封 

とした。 こ 

られた 標語 

た 啓 蒙 主 義 

の 標示 以外 

建 的な 忠君 

する かの 如 


の 場 

る 忠 

思 想 

こ に 

と 封 

統 を 

る に 

建 的 

、 に 

と の 

思 想 

の 何 

を 無 

( に 


說 いたの で ある。 こ、 に 忠君 愛國の 標語 

もの を も 保守的 反動的と 見ら る  >- に 至ら 

しかし 人 は 云 ふか も 知れない。 國民的 

然るに この 時代の 日本の 動向 は 日本の 社 

ぐ ことにあった。 然 らば 國民 的自覺 はま 

か、 と。 しかしながら 利益 社會化 そのもの 

向と 見られ 得る もので はない。 むしろ そ 

とい ふ 點に於 て、 人 倫の 返步的 動向と さ へ 

の は、 人 間 共 同 態 のより 高き 實 現に 對 して 

目 を 勤める からで ある。 國民 的自覺 はこ 

ての 意義 を ぶる ものであった。 それが 

>  J と、 卽 ち 利益 社會 化の 動きが 始まる や 否 

したと いふ こと は、 世 界に 於け る 日本の 特 

本 主義 的 利益 社 會の强 度の W 現 は その！ S 
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が、 そ の 示す ところの 國 民的自 化 その 

しめた 所以が おする。 

自覺は 阈民的 共同 社會 の自覺 であ る- 

會を 近代的 利益 社會に 作り か へ て 行 

さに この 動向に 反する もので はない 

は、 た 、.- そわ だけで は 一 つの 進歩的 動 

れは 共同 態 的 生の 破 壊、 人 間の 孤立 化 

も 見られ 得る。 それが 進步 的で ある 

否定的 契機と して 缺 くべ からざる 役 

の 否定に 對 して 更に 否定の 否定と し 

日本に 於て 極めて 早く 起った とい ふ 

や 忽ちに その 否定の 動き をお びき 出 

殊な 地位に 依存す る。 何故ならば^ 

まで は 西洋人の 社會に 獨特な 現象で 
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あ 6、 束 洋の 社會は その 械民地 と し て 

に 日本が それに 追 ひっかう と 努力す 

利益 社會 の發展 方向 そのもの を 阻害 

本に 於け る 利益 社會 化の 動き は 世界 

のづ から 國民的 自覺を 呼び 起さす に 

の 下に 日本 は、 利 益 社會的 發展を 止揚 

於 て. 自 ら 知らす に 世界の 先驅 者と な 

論た る 啓蒙 主義に とって はこの 否定 

『大和魂』 とい ふ 標語が 保守的 反動 

てゐ る。 か、 る 標語が 必要であった 

軍人た ちが、 その 技術の 歐 化に も拘ら 

を體驗 したから である。 さう して こ 

を 通じ て、 武 器と 云ひ戰 術と 云 ひ、 特 に 

る。 しかも 日本人の 戰ぶ 6. は 極めて 


1 八 

の 意義し か 持たなかった ので ある。 然 る 

る こと は 同時に 西洋に 於け る资本 主義 的 

する 動きに ほかなら なかった。 從 つて 日 

に 於け る 同じき 動きからの 壓 迫を受 け、 お 

は ゐられ なかった ので ある。 か、 る 情勢 

すると ころの 國民的 共同 社會へ の 覺醒に 

つたので あった。 利益 社會 への 發展 の理 

の 否定の 先驅的 意義 は 理解せられ ない。 

的と 見られた の も ほ、. /同様の 事情に 基い 

の は、 元 來 技術的に 最も 徹底して 歐 化した 

す 技術 を 使 ふ 主 體の歐 化し 居らざる こと 

の 體驗は 確かに 責ぃ。 日淸 日露の 全戰役 

日本的であった もの は 何もない と 云 ひ 得 

獨特 であった。 こ、 に 人 は 日本人の 國民 


的 性格 を 感得 せざるを得ない。 然し この 國民的 性格が 『大和魂』 として 云 ひ f;^. 

はされ ると き、 そ こに この 重大な 問題の 意義 は 逸し 去られた やうに 見える。 一 

體 『魂』 と は 何で あるか。 實驗 心理 學が 勃興した 時代に 敢て 『魂』 を 主張す る そ 

の 立場 は 何で あつたか。 しかも その 『魂』 が 『大和魂』 として 限定 せられる 根據 

は 何で あるか。 人 はか、 る 問に 答 ふべき 何らの 理論的 根據 もな しに 『大和魂』 

を說 いた。 さう して それ は 通俗的に 例へば 元 祿快擧 とい ふ 如き 封建的、 41:5- 談と 

結びついて しまった。 だから 『大和魂』 とい ふ 標語が 云 ひ 現 はさう として ゐた 

丁度 その 國 K 的 性格 を 自ら 發 揮して ゐる 人々 すら も が、 進 步 的な 動きに 關與し 

て ゐる限 り、 大 和 魂と は 全然 相反す る 立場に 立って ゐ るかの 如くに 感じた ので 

あ る。 

以上の 如く 第二 の 場合の 國 民的自 覺が實 際に 於て は進步 的な 動きで あ つ-た 

にも 拘ら すその 把捉の 仕方に 於て 反動的 保守的と 見ら る ベ きで あつたと い ふ 

こ と は、 そ の 後の 日本の 歴史が 明白に 實 して ゐる。 この 後の 日 木に 於け る 

問、 藝 術、 逢 業の いづれ を 見て も、 そ の 進步は 決して 右の 標語に 現 はさ わた やうな 

n 本 精神と 反動 想  一 九 
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イデ ォ 口 ギ ー に 導かれて ゐ るので はない。 むしろ 逆に 己れ を 空しう して 歐米 

の 文明 文化 を學び 取る ことが この 時代の 大勢であった。 しかも 現實に 於て こ 

の 時代 を 導いて ゐ たの は、 イデ ォ C1 ギ ー 化せられざる 國民 主義で ある。 日本に 

於け る 重工業の 發達 は、 國 民 主義 的經營 によって なされた 製鐡造 艦に 於ての み 

見られる。 輕 工業の 尖端 を 行く 紡績 業の 發展 は國民 主義 的 統制の 下に 於ての 

み 可能であった。 藝術ゃ 哲學に 於て も、 最 も 優れたる もの は 皆 充分なる 西洋 文 

化の 吸收の 後に 日本的 特性 を 露出して 來た。 これ は 現代 日本の 世界史 的 地位 

から 見て 必然の 形勢な ので ある。 

然 らば 第三の 場 合、 S ち 現在 『日本 精神』 の 標語に よって 云 ひ 現 はされ てゐる 

1： 民 的自覺 はどうで あるか。 右の 如く 最近 四 半世紀の 實勢を 導いて 來た 『イデ 

ォ ロギ —化せられざる 國民 主義』 が 今や 『日本 精神』 の 標語の 下に イデ ォ ギ 

1 に 形成せられ たので あらう か。 從っ てこの 標語が 日本の 發展を 示唆す る 進 

步 的な ものと して 受け 容れら れてゐ るで あらう か。 さう でない こと は 何人に 

も 明かで ある。 今や 『日本 精神』 の 標語 は、 第 二の 場合よりも 一 層 深刻に 保守的 


反動的と いふ 銘を打 たれて ゐる。 それ は 何故で あら う か。 

その 答 は簡單 である。 先 づ現實 の 問題と して は、 日本の 資本主義 的 產業は 第 

二の 場合より は遙 かに 高度に 進んで ゐる。 大ざっぱに 云 へば この 產 業の 發展 

は 第二の 場合 以後の 出來 事で ある。 今や 日本 民族 は 己. れ. の 產業 的な 力 を 初め 

て自覺 して 來 た、 と さへ も 云 ひ 得る であらう。 目下の 世界に 於 て、 丁 度.^ 几 世 紀 

中頃の 英國の やうに、 世界に 向って 自由主義の 旗印の 下に 產 業の 競， を 挑み W 

る の は、 た 日本の みで ある。 そこで この 經濟の 地！^ から 出て くる イデ ォ ロギ 

1 は 干 九 世紀 中頃の 歐洲に 於け る やうな 自由主義に ほかなら ない。 從 つて 新 

しい 形勢と しての 國民 共同 體の 主張 は、 自 由 主義 を 超克し 得る やうな 最も 進ん 

だ イデ ォ E1 、ギ. I を 形成し なくて はならない。 そこに は 歐洲に 於て 未だ 充分に 

明かに せられて ゐ ない 國民 共同 體の眞 相の 把握が 必要で ある。 しかし 『= .^s 

神』 の 標語 はこの やうな 理論的 背景 を 持つ もので はない。 それ はと も すれば 前 

述の 第二の 場合と 結びつき さへ もす る。 ところで 第二の 場合 は 日本に 於け る 

资本 主義 發展に 先立つ ものと さ へ も 見られ 得る ので ある。 だから 自. E 主義が 

n 本 精神と 反動 5,』 想  二 一 


け 本精祌  ニニ 

封建的 傳統 を排擊 したと 同じ 見方で、 今や 『，日本 精神』 も 亦 保守的 反動的と 見ら 

れる ことになる。 

次に 現實 から 遊離した イデ ォ tl ギ— の 問題と し て、 最 近に 於け る社會 主義 思 

想の 流行が 擧 げられ ねばならぬ。 周知の やうに この 思想 は 日本の 無產 階級の 

『物質的』 甚 礎から 生れ 出た ので はなく して、 先づ 知識階級の 『精神』 のなか へ 思 

想と して 受け 容れ られ たもので ある。 だから 左翼の 理論家が 資本主義の 沒落 

を 叫び 續 けて ゐる間 に、 日 本の 資本主義 は 着々 として 上昇して 行った。 勿論 こ 

の 叫び 聲に 影響がなかった とい ふので はない。 日本で 著しい 現象 は、 物 質的 基 

礎 か ら 思想が 生れる より も、 逆 に 初めより 思想と して 受け 容れ られ たもの が 物 

質的 S 礎 を 動かす とい ふこと である。 その 意味で 左翼の 理論 は 社會を 騒がせ 

た。 ところで 左翼 理論家の 特徴 は、 己れ の 生活に 物質的 基礎お 持たない が 故に 

$e に 抽象的 だとい ふこと である。 この 點に 於て 彼ら は 極めて 近く 啓蒙 主義者 

に似て 來る。 特に 人間 存在の 風土 的. 歷 史的なる 限定 を 看過す る點に 於て 著し 

い。 だから 彼ら は、 マ グクス にと つて 存在し なかった 問 題、 卽 ち 日本人に とって 


その 國民的 ^在が いか に 世界史 的に 重大 

ことが 出來 ない ので ある。 そこで 國民的 

ら か進步 的な ものの やうに 思 はれ、 一 切の 

て排擊 せられる ことになる。 『日本 精神』 

1 の 搾取 を强 化する 手段の ファシ スト 的 形 

然 らば 自由主義の 立場から は 日本 精神 

て 反動的な ので あ り、 社 會 主義の 立場から 

ので ある。 卽ち 前者に 於て は 自由主義 を 

義の 武器なる が 故 に、 反 動的な ので ある。 

止揚せ る 生活 共同 體の實 現に 向って ゐる 

うとす る 自由主義 こそ 反動的で なければ 

の赏 現が 風土 的. 歷 史的なる 制約の 下にの 

の顯 著な 例の 一 っはト ei ツキ— の 世界 主 

會 主義の 主張で ある 11 の 立場に 立てば 

n 本 精神と 反動思想 


な 意 義を帶 びる かとい ふ 問 題 を 見 る 

立場 を 否定す る 空虚な 世界主義が 何 

國民 主義が ブ \ ジョ フジ ー の 武器と し 

の 標語 は 彼らに とって はブ , ジョ フジ 

態 を 示す に過ぎない。 

の 標語 は 封建的 遺物 を 示す ものと し 

は假裝 せる 自由主義 として 反動的な 

應 抑す るが 故 に、 後 者に 於て は，：：：. H 主 

然し もし 現代の 『動き』 が 自由主義 を 

とすれ ば、 利 益 社會の 立場 を K 持 しょ 

ならない。 また 右の 如き 生活 共；！ 1 體 

み 可能で あるとの 最近の 認識 —— ュ、 

義に對 する スタ ー リン 一 派の 一 國社 

、抽象的なる 世界主義 を， ザる 左 S 理論 

,  二三  一 


家 こそ 保守的な ので ある。 然るに 日本 精神の 標語の 下に 主張 せられる こと は 

必 すし もこの 現代の 『動き』 を 反映して ゐ ると は 云へ ない。 それ は 自由主義 を 

社會 主義に よって 止揚し 社會 主義 を國民 主義に よって 止揚しょう とする ので 

は な く、 單 純に 自由主義 ゃ社會 主義の 對立 者と して 現 はれて 來る。 從 つて それ 

が 自由主義 以前の ものと して 取扱 はれる の も 故な きこと ではない。 

以上に よつ て 見れば 日本 精神の 鼓吹が 保守的 反動的と 見られる の は それ ぞ 

れ 理由の ある ことで ある。 保守的 反動的な 方向 を 有する 政治 運動が 日本 精神 

とい ふ 標語 を 『利用』 する 場合 は 勿論の ことで ある が、 さ うでない 場合で も、 この 

標語の 指し示す 國民的 自覺の 意義が 充分 根本的に 把捉せられ ない が 故に、 實際 

上 保守的 反動的と なって ゐる 例が 少 くない。 さう して この こと は 日本 國 民の 

世界史 的 使命の 自覺 をし ば 妨げて ゐ るので ある。 
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前者に のみ 日本 精神が 發？^ し、 後 者に は發 露して ゐ な いので あ ら う 

神 は 宗敎ゃ 藝術ゃ 思想に 發. { ^し 得ない ものな ので あらう か。 もし 

ならば 日本 精神 は 日本 文化と か 、はりな きものに なって 了 ふ。 

もし 『發 露』 を 通じて 日本 精神 を 捕へ ると いふ 仕方が： 止しい ので 

一 般に日 木 民族の 生活 表現と 見ら る 、もの はすべ てこの 『發- 露』 で 

ら ない。 その 內の或 もの を 選んで 他 を 捨てる とい ふこと は、 先人 見 

し 得られない。 それで は 日本人の 行爲 である 限り 政治家の 收賄も 

僞も $1  H 木精 神の 發露 なので あらう か。 自分 は然 りと 答へ る。 そ 

本 民族の 生活 表現と して 客觀 的に あら はに なって ゐる 限りに 於て 

元 來行爲 なる もの は 常に 個人に よつ て 行 はれる に 拘らす 叫に 個 

はない。 純粹に 孤立せ る 個人の 立場の 行爲 なる もの はあり 得ない 

質的に 人間 關 係に 於て 行 はれる。 從 つて 行爲 が行爲 たる 限り それ 

爲 である。 爆 ；  二  fs-  士の 行爲は 彼らが 兵士の 役 H に 於て n 本 軍隊 

現す る ものと して 遂ハ ：；： したので あ り、 さ うして また か  >  る ものと し 

n:,f:g 神への 迎路  二 七 


か。 H: 本 

さう であ る 

あ る な ら ば、 

なくて はな 

なしに はな 

實業 家の： 一.^ 

び \ィ ず 力に 

よ 0 

人の 行爲で 

. 行 s は 本 

は ft 會的行 

の 行； g を 

て^ 問に あ 


n 本 精神  二八 

らは になった ので ある。 日本の 大衆 は それ を 例外的な 特異の 現象 と 見 す、 當 に 

己れ 等の ある ベ き 姿と して 満足 し、 賞 讚 し、 感 謝した。 それが 自己 犧， 牲 的 行爲に 

對 する 日本の 大衆の 傳統 的な 態度で ある。 三 勇士の 個人的な 人 格. 性 行が いか 

なる ものである か- 果 して 模範的な 人物たり 得る かどう か、 と いふ 如 き こ と はこ 

の 際 全然 問題で ない。 あら はに せられて ゐ るの はた、. - 一 つ この 犧牲的 行爲の 

みで ある。 稀に こ の 行爲を 批判す る もの も 三 勇士 自身 を 非難す るので はなく 

して それ を 賞 讚す る 大衆が か 、 る犧牲 の眞の 意味 を 理解せ ざる こと を 嘲笑 ふ 

のであった。 しかも か 、 る 嘲笑 はた、.^ 祕 やかに 囁かれる のみで あつ て. 世 間 に 

あら はに され 得なかった。 か、 る社會 的な 行爲 として そ れは rn 本 精神 の 發 露 

であった ので ある。 それと 同様に 或 政治家の 收 賄と いふ 如き 行爲 も、 そ わ が 瓧 

會 的行爲 として あら はに されて ゐる 限りに 於て、 日本 精神の 發露 である。 か 、 

る行爲 はもと 祕 密 な、 世 間に あら はに されない 答の 行爲 とし て、 少 數の 仲間 

の 間での み 行 はれた。 さう して その 祕密が 保 たれて ゐる 限りに 於て は そ れ は 

日本 民族の 生活 表現と しての 意義 を 持たない。 從 つて それ は 日本 精神の 發露 
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らは にせら.^ 
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ゐ るに も拘ら 

公 然 の 秘 密 と 

ものと し て、 取 
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になる。 時に 

び 起して くる 

はに せられる 

否と は 行爲の 

日本 精神の 發 
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る に し て も 

とすれ ば、 そ れ 
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t=r  HUM 

こ と 

政治 

と し 

レ 力 

る に 

あ ら 

す r 


は 大衆の 45 惡愤慨 

の 現と して n  ,」 

行爲 はか 、 る 現^ 

として P き： P- すと 

しめる と 云つ てよ 

が U 本 民族の 生の 

の行爲 はいかに そ 

を 失 はない。 特に 

が 私 的 利 に よ つ 

て 騒がれる の は. 政 

ら である。 他の 場 

も拘ら やその 秘密 

う。 その 暴 合に は 

ば 政治が ュ、 の 蝕 み 

二 九 


n  ^ 精神 

の 故に 愤慨を 買 ふ 限り に 於 て、 蝕 みは 反つ 

\ ケ ム が 犯罪 を 社會の 健康の 證徵 とした 

か 、 る^ 味に 於て あら はに された 收 賄の 

日本 精神の 發 露と 見られ 得る ので ある。 

しかし 右の 如く 行爲 がすべ て 社 會的聯 

象の 中から SSf に その 一 契機に 過ぎぬ 行爲 

を 見ようと する 如き は 決して 厳密な 方法 

行爲は 上海 事變を 形成す る 無數の 行爲の 

に収り 出されて あら はに せられた の は 偶 

本 精神の 發露 としての 象徴的な 意義 を擔 

べきで はない。 日本 精神の 發 露が 日本 民 

上海 事 變自體 が 一 つの 大きい 民族的 生の 

めら れ ねばならない。 しかも 上海 事變と 

動の 一 契機に 過ぎない。 國際 聯盟に 於. け 


三 〇  一 

て 政治の 健全 を 示す ことになる。 デュ 

逆說は 決して 意味な きこと ではない。 一 

行 爲は惡 しき 行爲 であ るに も 拘らす 

關に 於て 見られる とすれ ば、 社 會的 事； 

を 取り出して そこ に 日 水精 神の 發露 

と は 云へ ない。 例へば 爆彈三 勇士の 

內 のた、.^ 一つに 過ぎない。 それが 特 

然の 出来事で ある。 從 つて それ は 日 

つて はゐる が、 そ れ 以上に 重視 せらる 

族の 生の 表現に ほかならぬ とすれば、 

表現と し て、 こ 、にこ そその 發 露 が 認 

雖、 現 在に 於け る 日本 國民の 國際的 行 一 

る 日本の 孤 立、 世 界を 敵と しても 自己 


を 主張し 

層 明白な 

しかし 

敎 育、 學 問、 

立って 見 

の 行爲の 

な 意義 を 

本の 文化 

精神 へ の 


ようとす る 如き 强 硬 な 對 外 

日本 精神の 發.； ^であ る。 

日本 國 民の 行爲 はた、. -外 交 

藝術 等の 文化的 創造 こそ ま 

れ ば、 衣 食 住に 關 する 細かな 

仕方 を客體 化した もので あ 

持つ ので ある。 從 つて 我々 

を 通じて そこに 發 露した 日 

通 路 で あ る。 
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四 日本 文化の 主體 

我々 が 日本 精 祌を捕 へ 得る 仕方 は、 日 本 文 化 と し て 『發 -^^』 せ る も の を 通 じ て 

そこに 己れ を 表現せ る主體 的なる もの に 迫る ことで ある。 ところで 日 木 文化 


n 本文 化の 主體 


三 


を创 造. f る主體 は、 まさに 主體 としての 日本 國民 或は 日本 民族に ほかなら な い 。 

さう すれば 人が 日本 精神と 呼んで ゐる もの は實 は主體 としての 日本 民族で あ 

つたと いふ ことになる。 これ は 果して 日本 精神と いふ 槪 念の 通例の 用法に 適 

A 口して ゐる であらう か。 

もし 日本 精神と いふ 槪 念が 『精神』 と 『物 質』 との 對立を 前提 と する 立場に 立 

つて ゐる のなら ば. そ れは 直ちに 生け る全體 性と して の 主體的 民族 を 意味す る 

こと は出來 ない。 しかし 日本 精祌 をた、.^ そ の 『發 露』 からの み 把捉し ようと す 

る 立 場 は、 實 は 精神の 物質的 顯 現に 於ての み 精神 を 問題に しょうと する 立場な 

の である。 從 つて 具 體 的に は 精神の 自己 客體 化で ない ところの 物 質 はない と 

いふ ことになる。 精神に 對立 せる 物質と 考 へ らる 、 もの は、 主 體の 自己 客體化 

か ら その 主體的 契機 を斷ち 切つ て、 單 に 觀 照 の 對 象 と せられた ものに 過ぎない。 

だから 根源 的に は精祌 は また 生ける 主體的 な る 物 質 で で も あるの で ある。 個 

人の 立場に 於て 主體 的なる 肉體と 呼ばる 、もの が、 主 體的 民族に とって は 主 體 

的なる 風 十 自然に 相當 する。 だから こそ 精神 は 物質的 な る ものに 於て 己れ を 


現 はし 得る ので ある。 もし この やう な、 己 れを絕 えす 客體 的な 姿に 赏 現して 行 

くもの を、 1 1 , 卽 ちそれ 自體は 決して 對象 たる ことなくして しかもた 、. -對象 的 

なる もの を 通じての み 己れ を 我々 に 把捉せ しめる もの を、 精 神と 呼 ぶ の が ： 止 し 

いなら ば、 生 ける 全體 性と して の 主體的 民族 を こ の 名に よ つ て 呼ぶ こと は 決し 

て不當 ではない。 こ、 に 特に， 精神と い ふ 言 葉が 選ばれる の は、 ュ、 ねが.^ の 如き 

主 體性を 現 はすに 適して.； - るからで ある。 かくして 日本 精神 を = 本 民族と し 

ての 主體 的全體 性と 解す る 立場 は 一 應 是認せられ る ことになる。 

しかし こ 、 にな ほ 根本的な 問題が 殘 されて ゐる。 精神 を 右の 如く^ へ るに 

し て も、 そ の 精神が 何故に 日本 精神と して 限定せられ 得る か。 或は 生ける 全 ffi 

性が 何故に 主體 的な 民族 で あ つ て そ れ 以 上の も の でない か。 この 問題 は 結：： i- 

絕對 精神と 日本 精 神、 絕 對的 全體性 と 民族的 全體 性との 關係を 問 ふこと である。 

こ 、 で 我々 は 必然に 日本 文化の 主體の 問題から 世界史の 主體の 問題 へ、 S ち絕 

對 者の 問題 へ、 入り込まね ばな ら な くなる。 そ れ は こ 、 で 關說 する に は あ ま り 

に 大き 過ぎる 問題で あ る が、 し かしこ 、で どうしても 顧みて 52 かなくて はな ら 

=： 本文 化の ネ：^  三 三 
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の 特殊な 

を 現 はすので 

いふ ことで あ 

，ュ、 の 舞 立の 故 

を も 己れ とす 

對 であるが 故 

る。 空で ある 

，絕對 者 は絕對 

て 現 はれる。 

な 民族精神と 

如何なる 神 も 

ける 主 體的全 

もなかった し. 

的 特殊 形 態 に 


民 

る 


精神 

普 遍 

特殊 

は や 

る もので 

に、 絕對者 


J ) 
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び- 

次 


故に あら 


的 否定 性で 

して くの 

特 殊 宗 敎 の 

體性カ 特殊 

また 決して 

於け る絕對 


三 四 

しての み勖 ぐと い ふ こ 

精神と いふ 如き も の は 

外にあって 特殊に 對立 

の絕對 者で はない。 眞 

くて はならない。 しか 

どこ にも 無い とも 云 へ 

ゆ る 特殊 相對で あり 得 

あ . ^、從 つて その 否定の 

別と 云 はれる の はか 、 

でない 絕對 精神と いふ 

神と してで なく 陰 せら 

的 民族的と なること な 

あり 得ぬ で あ ら う。 か 

精神に ほかならぬので 


あ る。 

そこで 日本 精神の 問題 は、 精 祌の 問題で あると 同時に その 日本的 特殊 形態 の 

問題で ある。 さう して その 特殊 形 態 は、 客 觀 的 な る 『發 • き』 を 通じて 把捉せられ 

ると ころ の、 人 間 存在の 日本的 形態に ほかなら ない。 か 、 る 問題 はた、. -人問 亦 

在の 歷史 的. 風 土 的 構造 を 基礎と しての み 取扱 はれ 得る ものである。 もし 人が 

民族的 特殊 形態 を 離れて 一 般に 人間 存在 を 把捉し 得る と考へ るなら ば、 そ れ は 

人間^^在に於け る 主體的 風土 性の 重要な 意義 を 看過 し、 從 つ て その 歷史性 を も 

罩に 抽象的に しか 把捉し 得ない ことになる。 民族的 特殊 形態 は、 m に 偶 然 的 な、 

どうで もよ ぃ附加 物な ので はない。 むしろ それ を 通じて 絕對 精神が 己れ を S 

現しよう とすると ころの、 最も 本質的な 人間 存在の 規定で ある。 一 つの 民族が 

背負って ゐる 世界史 的な 『使命』 の 意義 はた、： Z こ、 からのみ 明かに せら わるで 

あ ら う。 

かく 見れば n 木精 神 は. 希 臘 精神と か獨逸 精神と かが さう であると： ：！ じく、 一 

li^ 顯 著に 日本的で ある ことによって のみ、 一 カ强く 精神たり 将 るの である。 

；!! 本文 化の 主體  三 五 


口. >r 精剩  三. J ハ 

<r や 世界史に 於け る 日本の 『使命』 は 未曾有の 重大 さ を 以て 實現を 迫りつ 、あ 

る。 日本 精神の 標語 はか、 る 情勢の 表現と も 見られ 得る であらう。 然 らば こ 

の 未曾有の 情勢 を 前にして 日本人が その 使命 を 明白に 自覺 する こと は、 絕對精 

； k の 立場から 見ても 必要 缺 くべ からざる 事と 云 はね r ならぬ。 
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ない。 彼 の モ — ゼ の 

、つと する しい、 つめ 

人物の 姿 は、、 ギ リシ ァ 


の 神々 の 像が 持つ てゐる やうな 雄渾な 釣合 ひや 靜 かな 威厳と いふ 如き もの を 

どこに も 現 はして ゐ ない。 總 じて 形の 上の 美し さや 雄大き は どこに もない。 

しかも その 錯綜した 衣 文に 包まれた 體 は、 絕 大な意 力、 强 靱な 人格 を ひしく と 

感じさせる。 これ は ギリシア 彫刻に 全然 見られない 印象で ある。 或は メ デ イチ 

の 墓に 於け る 『夜』 を 見る がよ い。 こ、 に は ー絲を もまと はない 全裸の 女人の 

像が ある。 その 肉 づき も 極めて 豊滿 である。 しかも 我々 は そ こ に 女人の 肢體 

の 持つ 感覺 的な 美し さが 全然 消し 去られて ゐる こと を感 する。 ギリ シ ァ の ァ 

フ & ディ テの 像が 現 はして ゐる 種類の 美し さは こ 、に は 毛 程 もない。 それほど 

徹底的に ギリ シ ァの樣 式 は 否定し 去られて ゐる。 がま さに その 否定の 故に こ 

の 女人 像 は 深い 魂の £ 取き とい ふ 如き もの を 人に 感じさせる。 こわら の创 作の 

場  <：： にあって は， 傳 統の 否定が まさに 最も カ强 ぃ傳統 の相續 となつ てんる の で 

あ る。 

右の 例によって 示されて ゐる やうな？ i 係 は 一 般に 一 つの 民族の 文化的 创造 

に 際して 見られる ものである。 勿論 過去の 傳統の 理解 は それだけで 新しい 创 

將來の 赏 现と 過去の：！ 統  一： 一九 
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造を豫 測せ しめる ので はない。 こ 、に は 創造的な 力が 働かなくて はならぬ。 

しかし この 力の 働きが 何ら かの 意味で 過去の 規定 を脫し 得ない とい ふこと は 

明白に 認めて 置かなくて はならない。 だから 未來に 向っての 使命の 實現 は、 新 

しい 创造 である 限りに 於て 豫測を 許さない にも 拘ら す、 旣 に發 露した 精神の 把 

捉と 本質的に 聯關 する ので ある。 日本 民族が 將來の 世界史に 於て 何ら か 意義 

ある 役目 をつ とめる とすれ ば、 そ れ がいかに 在來の 日本と 異なった ものになる 

として も、 過 去の 日本の 傳統 と無關 係な ものに なること は出來 ない。 

六 啓蒙 主義 思想と 歷 史的. 風土 的 考察の 缺如 

啓蒙 主義 的な 思想 は 一 般に歷 史的 考察の 缺如 を特徵 とする。 フ ラン ス 革命 

の 時代に 人 は 全然 過去の 傳統に 規定せられ ない 新しい 社會を 夢み； T しかも 

彼らが 過激な 方法に よって 漸く 試み 得た こと は、 王 朝の 風習の 代りに 古代の 風 

習 を 摸 するとい ふ 位の ことであった。 國民 的な 特殊な 存在の： id 方 を 離れて 普 


遍 人間的な 社會が 形成せられ るな どと いふ こと は、 啓 蒙 主義の 抽象に 過ぎぬ の 

である。 

しかし 啓蒙 主義が 明治の 初め 日本に 移植せられ ると 共に、 右の 如き 抽 象， 的 な 

考へ方 は 日本. の 知識階級の 一 つの 特徵を 形成す るに 至った。 さう して それ は 

故な きこと ではない。 啓 豪 主義 は 一面に 於て 封建的 遺風からの 脫却を in ざし 

てゐ る。 ところで 日本に 於て は、 封建的 遺風 からの 脫却は 同時に 日本的 統か 

らの脫 却、 卽 ち歐化 主義と なって 現 はれた ので ある。 しかも 『歐 化』 する ことが 

卽ち 西洋の それん \ の 國民的 特殊 風習 を學び 取る こと が、 普 遍人問 化する こと 

でで も ある 樣に烕 せられた ので ある。 しかし その 歐化は 観念的な 歐化 であつ 

て 現 赏の歐 化ではなかった。 日本人の 靴の 本質 は 下駄で あ り、 日 本人の 洋服の 

本質 は 外出 着で ある。 そこで は 道具が それぐ 新しい 形 を 取った だけで あつ 

て、 道具の 示す 存在の 仕方 そのもの は 依然として 變ら ない。 從 つて 明治 以後の 

歐化 は， 現實に 於て 依然として 日本的で ありながら も觀念 的に は その 日 木的特 

殊性 を脫却 し、 抽 象 的に 考 へられた 歐米 風に 己れ を 化して 行った ので ある。 さ 

啓 iJ: 尔主 4 ぺ 思想と 歴史的. 風土 的 考察の 缺如  四 1 
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半から 大正 へ かけて 指導 的な 立場に 

れらの 人た ち も亦晚 年に は その 少年 

ところで その 頃に はもう 第三 次の 歐 

くる。 生れた 時から 旣に歐 化 主義の 

の 人 たちさ へ も、 不 惑 を 超える 頃から 

本 風なる 野菜と 海産物の 食事へ、 日本 

の 寛 閥な 着物 へ、 或は 水 墨繪の 味， 禪 の 

青年時代に 興味 を覺 えなかった のみ 

てゐた 日本 文化の 產物 へ、 强ぃ關 心 を 

たやうな 落ちつき を覺ぇ 始める。 そ 

にか 、る 特殊な 存在の 仕方 を 持って 

の 西洋風な 技術の 唯 中 か ら、 或 は 西洋 

を自覺 して 來た顷 に は、 更 に 新しい 歐 

それ は 右の やうな 日本 趣味 や 傳統の 

啓蒙 主義 思想と 膀 史的 • 風土 的考" X- の缺如 


立った の は これらの 人た ちで ある。 が こ 

時代に 於け る 支那 古典の 敎 養に 復歸 した 

化 主義者た ちが 時代の 意識の 表面へ 出て 

屮 にあった 人た ちで ある。 然るに これら 

傳統 的なる ものへの 眼 を 開いて くる。 日 

風の 簡素に して 醇化され た 5a 築 へ、 日本風 

心 境、 論 語の 人 問 知、 とい ふ 如 き も の へ 、s ち 

か、 む しろ 古臭 い、 拾 てらるべき ものと,， 'へ 

抱いて 來る。 さう して 怆も 母の 懐へ： S つ 

れ は 自ら 意識し ない 間に も 己れ の 生の. M 

ゐ たからで ある。 が それらの  たち が、 そ 

風な 思想 ゃ氣 分の 唯 中 か ら、 = 木 的 特殊性 

化 主義者が 時代の， 觉識に 現 はれて くる。 

尊重に 『ブ \ ジョフ 的』 とい ふ レ/ だ を 貼り 


tn 本 精神  •  四 四 

つけよう とする マ ルクス 主義者で ある。 

マ ^クス 主義 は歷 史的 考察 を 重視す る點に 於て 啓蒙 主義の 抽象 性を脫 した 

ものと 云へ る。 しかし それが 日本に 移された ときに は、 日 本の 歷 史的 特殊性 を 

輕視 しなければ ならない とい ふ 矛盾 を 背負って ゐた。 それ は歷史 性が 風土 性 

と 密接に 聯關 する こと を 看過して ゐ るが 故で ある。 資本主義 的經濟 組織 は 本 

質に 於て 東洋と 西洋との 別 を 持たない。 從 つて 無 產者は 本質的に は國 民的特 

殊性を 持たない。 問題 はた、.^ 資本主義 のどの 歷 史的 段階に ゐ るかと いふ こと 

のみで ある。 が この 考へ方 は 再び 啓蒙 主義の 抽象 性に 逆轉 する こと を 意味す 

る。 歴史的 考察が 重大で あれば ある ほ ど、 そ れは 更に 徹底 せられて 風土 的 考察 

と 結びつかなくて はならない。 人 は その 食 ふところの ものである (man  ist,  was 

man  isst) とい ふこと が 正しいなら ば、 パ ン や 腸 詰 を 食 ふ 無產者 と、 野 菜. や 米 や 魚 

を 食 ふ無產 者と は 同じで ない。 さう して 日本の 無產者 は、 長い 歐化 主義の 時代 

全體を 通じ て、 こ の傳統 的な 食物に 最も 忠實 であった ので ある。 だから こ そ 經 

濟が 世界的に 聯關 して ゐ ると 云 はれる 今日の 時代 に、 圓 爲替が 半分に 下っても 


物 慎 は 動かない。 この やうに 重大な 食物の 特殊性 を さ へ も 捨象して 考へ ると 

すれば  クス 主義者の 唯物論 も 亦 甚だ 怪しい と 云 はねば ならぬ。 のみなら 

す この 食物の 問題 は 工場 勞働 者の 問題に も 特殊の 一面 を與 へる。 とい ふの は 

日本の 大工 場が しば/ \ 農村から 通 ふ 勞働者 を 使用し 得る やうな 場所に 建て 

られて り、 從っ て 工場 勞働 者が 自家の 畑から 取り立て の、 極めて 新鮮な、 從っ て 

實 質的に は 『贊 澤』 な 野菜 を 食って ゐる とい ふこと である。 この 事は貨 金の ず、 

義を 都會に 於け る 場合と 全然 異ならし める。 勞働者 は K 金 を 费 f 川す る ことな 

くして、 相當に 『贅澤 な』 日本 趣^の 食事 をす る。 そこで 積み立てられた M 金が 

やがて 田畑 を §H  . ふ K 金と な . ^、從 つて 工場 勞 働が 自作 t;^ を 作り出す とい ふ 結果 

を 産んで 來る。 だから 大工 場の 多い 地方の ^村 は 豊かで あ り、 無 產 ^4? を 減 少 せ 

しめる。 この やうな 風土 的 特殊性 は 勞働蓮 動 そのもの にも 特殊の 方，；^ を與へ 

すに はゐ ない。 それ を 無視して 勞働 運動の 戰術を 立てる とすれ ば、 そ の 術が 

抽象的で あるの も當然 であ ら う。 

以上 はた、. -事赏 の 一端に 過ぎぬ が、 しかし マ ダクス 主義者が 風土 的 考 { 祭を輕 

啓蒙 主義 思想と^ 史的. 風 十： 的考. X- の 缺如  四 五 
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が 同様の 述 命に 陷 るか 否か も亦懸 つて この 一 事に 存 する。 
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しかし；；： の 如き 日本の 知識階級の 抽象 性 は、 優れた 文化 を 外より^ ける 際の 

外 國 0 拜、 自 國 蔑視に 起因す る。 人 は 新 し く 受 け 容 れ. た も の を @  す る の 除 り 

自國 の傳統 的な もの を 捨てても よいと 感す るので ある。 さう して この 態度 そ 

の ものが 日本 民族に とって は 傳. 統 的な ので ある。 
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の 地盤に 於て 自ら 成育し 得た の で！ 
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た V 日本 民族の みで ある。 從 つて： 


五 〇 

ある。 また 印度と 支那の 文化が かほ どまで 

西洋との 自由な 接觸が 始まる や 否 や 、東 洋 の 

文物 を 吸收し 得た ので ある。 だから この 特 
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地理 的 狀況と 密接に 結合して ゐる。 勿論 前 

り 外國の 影響の 下に 立って ゐ るので あって • 

時代 はない。 然し この 接觸は 日本 民族の 生 

なかった。 先づ 武力 的な 侵略に ついて 云へ 

一 度 も 他 民族の 侵略 を 受けなかった もの は" 

我々 の 血に は異 民族へ の憎惡 とい ふ 如き も 


の は 全然 傳 はって ゐ ない。 これ は 日本 民族の 對外 態度 を 根本的に 規定して. Q 

る ものである。 なるほど 日本 民族 は異 民族に 慣れない、 『人見知り』 をす る、 『は 

にかみ や』 の 民族で ある。 しかし それ は異 民族に 對 して 本能 的な 惟惡ゃ 敵意 を 

持つ ことで はない。 さう して それ は 我々 の 祖先が 曾て 一度 も異 民族の 侵略と 

いふ 痛切な 苦しみ を體驗 しなかった からで ある。 いくらか それ を豫感 せしめ 
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時に 日本 民族 は 可能性と しての 異 民族の 侵略 を體 職した のであった。 前者に 

あって は、 大 化の 改新の 事業 を 中途に 放棄して 軍事的な 防御：， お 備に Si 奔 して ゐ 
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武力 的な 侵略の 他に 經濟 的な 國際關 係の 結ばれな か つたこと も 亦外國 との 

接觸を 特殊な ものたら しめて ゐる。 外國 との 賀易は 常に 奢侈 品 或は 文化の 傳 

導 物に のみ 限ら れ、 生 活の 必需品に は 及ばなかった。 だから 古代の 地中海 a 

に 似た もの は 極東 には存 しなかった。 それ はこの &國が 自給自足の 經 W の 上 

に 立 ち， 植 民 地 を 必要と せ す、 他 國に 待つ ところが なか つたから である。 

この やうな 狀況の 下に 日本 民族 は、 他 國 との 現實 的な 接 觸を扮 象 し、 た 、：- その 

文化 產物を 通じて 己れ を 養 ふに 留まった ので ある。 だから 他國は その 最も 優 

れた、 创造 的な 側面から のみ 見られる。 從 つて 他 國は いつも 日本 民族に とって 

は 理想化 せられた 國 である。 古代人の 想像に 現 はれた 常世の 國ゃ 龍 宮 が、： z.^ 

民族の 他國を 見る 見方 を 最も 單 純に 表現した ものと 云って よい。 かく 見れば 

日本人に とって は 他 國は赏 は 理想 國の 別名だった ので ある。 だから ル拜 せら 

れ たの は實は 他國 そのもの ではなく して 己れ の 理想であった。 また それが 现 

想で あるが 故に 崇拜 に價 したので あった。 この 意味に 於て 外國 せぶ 拜が： =: 本 民 

族の 特性で あると いふ こと は、 日本 民族の 性格に 根強く 现想 主義が 存 するとい 

H 本 的 特性と しての 外 崇拜  -  五三 


日本 精祌  ••  五 四 

ふこと に ほかなら ない。 從 つて 自國 蔑視と いふ こと も、 そ の 本質に 於て は 理想 

の 前に 己れ を 鞭つ ことなの である。 

この やうな 民族的 性格 は、 常 世の 國ゃ 龍宮を 想像した 古代に のみ 限る ので は 

ない。 明治 以後の 外 國崇拜 も、 現 代の 左翼 青年の 口 シ ァ崇拜 も、 本 質に 於て はこ 

の 性格 を 反映せ る ものである。 一 例 を 擧げれ ば、 『人生 案內』 とい ふ P シ ァ映畫 

が靑 年の シ ァ崇拜 を 煽動した こと はま だ それ 程 古い ことで はない が、 そ こ に 

は 文化 產物を 通じて 他國を 理想化 するとい ふ圖 式が 極めて 鮮やかに 現 はれて 

ゐた。 この 映畫は 一 人の 共產黨 員が モ ス カクの 多數の 浮浪 兒を 勇敢に して 勤 

勉な勞 働 者に 化せし める 經過を 描いた ものである。 主題 も 氣分も 極めて ト, 

スト ィ的. であると 云って よい。 ところで この 人道主義 的な 作品 を 演出す る 役 

者の 技倆が 極めてす ぐれて 居 り、 從 つて 映畫を 見る 靑年 たちに 恰も tl シァに 於 

ける 生活の 實寫 であるかの 如き 印象 を與 へる。 藝 術の 與 へた 印象が シァの 

現. 實と 混同 せられる。 そこで 自國の 現實に 丁度 見る ことの 出來 ないやう な 入 

道 主義 的な 業績が 、ロシアに 於て は 現 實に行 はれて ゐ ると 考 へられる。 この や 
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別 は 明白に 把捉せられ てく るので ある。  - 

舶来品が 優等 品の 異名であった こと は. 外 國 品の 技術的 優秀に 對 する 感受性 

を 標示して ゐる。 この 感受性の 故に 經濟的 工業 的 軍事的 等の さまん \ の 技術 

が、 己 わ を 空しう する 態度 を 以て、 卽ち これらの 技術に 於け る 日本的 特性 を 否定 

するとい ふ 日本的 特性 を 以て. 習得せられ たのであった。 特に 軍事的 方面に 於 

て は 最も 過激に 日本的 技術 を 捨てて 歐洲の 技術 を學ん だ。 ところで 軍事 ゃ產 

業に 於て は. 優れたる 技術に 對 する 尊敬 と、 そ の 技術 を 持てる 外國 を崇拜 する こ 

とと は、 否應 なしに 區 別せられ ねばならぬ。 技術 は 尊敬し 學び 取らるべき では 

あるが、 外國 自身 は 時に 敵國 となり 或は 競爭國 となる。 技術と 技術 を驅 使す る 

主 體とは 別で ある。 この 區別は 技術 を學び 取れば 収る ほど 明白に なって くる。 

軍事 方面に 於て は、 技 術 的に 歐 米に 追 ひつく と 共 に、 そ の 技術 を 使 ふ 大和魂が 外 

國 人と は 異なる こと を自覺 して 來た。 產業 方面に 於て も、 例 へ ば 紡績 業 は、 技 術 

的に 英國を 追 ひ 越す に 至つ て、 日本の 勞働 者と 英國 の勞働 者との 異なる こと を 

自覺 して 來た。 この 點に 於て は現實 的に 他國 と接觸 する ことの 少ぃ 知識 階饭 


の 一 部 が、 卽 ち 文化 產物を 通じて のみ 外國 を崇拜 する 人々 が、 最 も遲 れてゐ ると 

云って よい。 これらの 人々 にと つても 『舶來 品』 は 優等 品であった。 西 洋 の 學 

問、 西 洋の藝 術 は、 自 國の それに 對 して 常に 一 段 高い ものと 考へ られ た。 歐洲文 

化の 優秀 性に 對 する 感受の 鋭敏 さに 於て は、 日 本人 は 歐洲人 自身に さ へ も 劣ら 

ない。 だから 人々 は實 際に 己れ を 空しう して 受け 容れ たので ある。 しかし 人 

人が かくして 西洋風に 己れ の 創作力 や 思索 力 を 働かし 待る に 至った 後に、 かく 

創作し 思索す る 主體が 西洋人で はなく して 日本人で ある こと を自覺 する に 至 

つた かとい ふ と、 必 すし もさう でない。 かく 歐洲 文化 を 受け 容れる 仕方 その も 

のが 旣に 『日本的 特性 を 否定 するとい ふ 日本的 特性』 を 示して ゐる とい ふこと 

す ら、 自 せられて ゐ ると は 云へ ない。 己れ を 空しう して 他國 文化 を 受容す る 

とい ふ 如き こと は 實際英 獨佛伊 等の どの 國民 にも 見られな いので ある が、 こ れ 

らの國 ほの 自己主張 を その ま、 受け 容 れつ 、、しかも か 、る 自己主張 を 學び収 

ら すして い つまで も 己れ を 空しう して ゐ ると いふ 如き 特殊な 態度 は. 實 際 世界 

に 比類のない ものである。 しかも 日本 精神の 把捉と いふ 如き 反お 的な 仕事 は 
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八 日本 文化の 重層 性 

啓蒙 主義の 抽象 性は歷 史的 考察 を缺 くと いふ ことに 於ての みなら す、 ま た 具 

體 的なる ものの た、，/ 一  つの 契機の み を 捕へ て、 そ れを 全體に 代らせよう とする 

傾向に あると 云 はれる。 か、 る 抽象の 危險は 日本 文化 を 問題と する 場 介に 特 

に 甚だしい。 何故なら 日本 文化の 一 つの 特性 は、 さま < ^の 契機が 層 位 的に fi 

なって ゐ ると いふ ことに 存す るからで ある。 日本 文化の この 特性 を 充分に 现 

解し 得ない 一 ドイツ人 が、 日 本 を 呼んで 並 在 (Nebeneinander) の國 となした こと は- 

ま  ことに  尤もな  ことと  云  はねば  ならぬ。  が 日本の 啓蒙 主義者 はこの i 在 を さ 

へ も 見ない。 彼ら は 自らの 占める 層 位 を 日本 文化の 現狀 だと 思 ひ 込んで しま 

ふ。 從 つて 他の 層 位に 屬 する もの は 彼らに とって 現實 的で はな く、 た か 〈、 彼 
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な ほ そ の 傳 統 的 な ^；ほ さ を 認 め ら れ ると 

出す ことが 出來 ない と 思 ふ。 

衣食住の 樣 式の 重層 性 は 日常生活の 

る。 我々 は 三百 年 前の 着物の 樣 式を大 

庶民 階級と に 於て それん、 別途に 發展 

に 統一して ゐる。 洋装の 普及 は その上 

包む 道具と して それん、 異なった 存在 

我々 は その 何れ か 一 方 を廢棄 しょうと 

重 生活』 として 日常生活の 全體に 於て 統 

機と しての 洋服 は、 も はや 歐米 人の 衣服 

様に 我々 は 住宅の 樣 式に 於ても 和風と 

に その 故に 日本人の 洋風 住宅 は、 歐米人 

洋風 家具 を 置いて も、 靴 のま、 疊の 上に 

で な い 限 り、 依 然として 和風 住宅で ある 

日本 文化の 重層 性 


いふ 如き 現象 はおの いづれ の國 にも 见 

現象と して 何人も 熟知す ると ころで あ 

體 保存して ゐる のみなら す、 武 士 階級と 

した 樣式を も 一 つ の 生活の 中に 重層的 

に 更に 一 つの 層 を 加へ る。 それ は ffi を 

の 仕方 を 標示す る ものである が、 し か も 

せす、 また その 折衷 を も 試みす、 所謂 『二 

一して 了 ふ。 この 様な 二重生活の 一 契 

としての 洋服と；^ じ もので はない。 ：！： 

洋風と を 二重 的に 活かせて ゐる が、 ま さ 

の 住宅と 同じ もので はない。 M ュの 上に 

あがる のが 當然 のこと と感 せられる の 

と 見られね ばなら ぬが、 家具の 他に 外壁 

六 一 


n 小 精神  六 二 

や 窓の 形 や 床 張り を 洋風に して も、 玄 關で靴 をぬ いで あがる ので ある 限 り、 本 質 

に 於て は St 風 住宅と は 云へ ない。 それ は 要するに 二種の 住宅 樣式を 一 つの 生 

活に 於て 統一して ゐ るので ある。 所謂 和洋折衷なる もの は 一つの 新樣 式で は 

なくして 二 つ の 様式の 二重 的 結合で あ り、 從 つ て 住宅 様式の 重層 性 を 示す と 云 

つてよ い。 が この こと は單ー の 住宅に 就て よりも 一 つの 町、 一 つの 都會 につい 

て 見れば  一！ is 顯著 である。 洋風 化が 時代の 趨勢で あると 云って も、 和 風 住宅 は 

決して 減；^」 し はしない。 料理が また 同様で ある。 人 は 西洋 料理の 隆盛が 日本 

風 料理 を驅逐 しつ 、あるかの 如くに 說 くが、 しかし 西洋 料理の 流行 以來 半世紀 

以上 を經 て、 今 や 漸く バ タの 製造が 緒に つ いた 位 で、 チ — スゃ腸 詰ゃハ ムの類 は 

未だに 奢侈 品と してでなくて は 製造され 得ない と 云 ふ。 需要が 少 いからで あ 

る。 卽ち 米と 野菜と 魚と が 依然として 日本人の 食事の 基調 だからで ある。 西 

洋 料理 は 日本人の 食事の 樣 式の 內に 一つの 層 を 加へ たとい ふに 過ぎない。 

が これらの 日常 的な 現象から 眼 を 移して 重大な 文化 產物を 眺める と、 そ こ に 

は 更に 驚くべき 重層 ft が 目立って くる。 宗敎に 於て は、 我 々 の迪り 得る 最も 原 


始 的な 信仰 様式 が、 佛 敎ゃ 基督 敎の 如き 

いて ゐる。 しかも それ は 佛敎の 如き 世 

一 つの 潮流と して 相續 し發展 して 來て 

したやう に 民族 宗 敎 を そ の 『祭』 によつ 

表現す る 原始的な 祭 を 遂に 失 ふこと が 

を 殲滅した S 督敎の 下に 於て は 起ら な 

その 原始的な 信仰 様式 を 保存して ゐる 

その 宗敎的 活動に 於て 決して 他の 文化 

る。 佛敎を 受容す る や 否や 彼ら は その 

れが 失敗して 信仰が 體驗の 深みに 沈潜 

運動が 起った。 そこに は 世界 宗敎の 三 

されて ゐる。 この 様な 宗敎的 天才 を 示 

捨て去らなかった ところ に、 我 々は 特異 

これらの 信仰 様式の 間に 相容れ ざる も 
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進步 せる 信仰 様式と 共に 現に 生きて 働 

界 宗 敎 と 相 並んで 千 何 年 か を 通 す る 

ゐ るので ある。 もし靑 年へ I ゲ \ が な 

て 量るなら ば、 日 本 民族 は その 全 體性を 

なかった ので ある。 か 、る こと は w^(， 敎 

かった。 だから 現代の 文化 民族に 於て 

者 は どこに もない。 しかも 日本 K 族 は 

民族に 劣って ゐ たわけで はない ので あ 

法 を 政治的に 實 現しようと 試みた。 そ 

して 行った と き、 あ の 偉大 な 鎌 <：5 郇 敎の 

つの 類型が 佛敎 信仰の 地盤から 创り出 

しつ 、、しかも 原始 信仰の 様式 を 決して 

な 性格 を 見る ので ある。 勿  <1= 木 人 は 

の を 見出さなかった ので はない。 普 
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この やうに 神社 崇拜 が佛敎 によつ 

て 生き 續け たとい ふこと は、 本 地垂跡 

宗 等の 諸 宗 派が それん \ 自宗の 立場 

み 出さざる を 得なかった とい ふこと 

うな 運動 は 神社 自，： ^に 於け る 理論的 

立せ しめる 運動にまで 發展 した。 か 

ことの 出來る 日本の 農村の 信仰生活 

性が 極めて 具象的な 姿に 現 はれて ゐ 

村 は 通例 『鎮守の 社』 と 『佛 寺』 と を 共 

祝祭 は 神社 に、 葬 儀 一 先 祖 の 祭と は佛 

『町 內』 の團 結が 共 同社 會 的であった 

が. Jil の 祭儀 に、 佛 敎の 信仰が 生の 否定 

ぞれの 信仰 自身の 特性に よる の で は 

で ゐ た し、 ま た 祖先 崇拜 とも 密接な 關 

日本 文化の 靈層性 


て 打ち克 たれなが らも その 特殊 様式 に 於 

の 思想が 完成した 後に も、 天 台. 眞 言. 法 華、 眞 

から 新しく 神社 崇拜を 是認す る 理論 を 編 

によっても 顯 著に 示されて ゐる。 この や 

反省 を誘發 し、 遂 に 神社 崇拜 を佛敎 から 獨 

、 る歷史を眼中に於て今なほ^？；接に見る 

を 考察す るなら ばパて こ に信仰様式の^?^^ 

る こと を 見出し 将る であら う。 日 木の 

に 持って ゐる。 さう して 誕生と 收粮 との 

寺に 結びつけられて ゐる。 (都會 に 於ても 

間 は同樣 であった。) ところで 神社の 信仰 

たる 死の 祭儀に 結びつけられ たの は、 そ れ 

ない。 神社の 信仰 は 初め 死の 祭儀 を 含ん 

係 を 持って ゐた。 佛敎の 仰 も 亦 初めは 

六 五 
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誕生 や 收穫に i 祖 

崇拜に 結 


神社 

結合 

以 

つ て 

か ら 

il 一一 口 卬 

る の 

正 を 

と の 

ま S 

る 0 

つて 

れ は 


ノ  2 
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上 の 

，現代 

見 て 

で あ 

で は 

記 念 

拙劣 

去 の 

寺院 

ゐ る 

過去 


の で 

如 き 

の 意 

も ^ 

る 0 

な い 

す る 

な 曰 

ど の 

の 腐 


び 

あ 


It 一一 口 


本 

時 


つ 

る 


t 


力 

力 

に 


次 

の 摩大な 


t^E 呂 


して ゐた。 

け、 形而上 的 

0 

樣 式の 重層 

らは緣 遠い 

治 以後の 實 

し 日本 文化 

治 以 後 の 國 

大きい 國民 

も S 宮 とし 

にも 劣る と 

現代の 著し 

信仰 を 失つ 

仕事への 指 


然 る 

な 


深み 


性 

TV 

て 


考 

一 ^ 

云 

で 


民衆 

に 人 


づ れ 

ら れ 

的 な 

や う 

『祭』 

二 ュ メ 

れ た 

な い- 

で あ 

ぉーロ 考 よ 

あ る。 


ぺ 

優 

✓ 

象 


の 

る 

な 


宗敎 的體驗 は、 朗： 

一 

さそ ひ 込む 死の 


力 


想 


の 

力 

敎 


も 

力 

ま 

ォ 

-し 

its 

を 


の 信仰 

知れな 

ら昆て 

い 層 位 

崇拜を 

『神宮』 

作って 

らも 亦 

力 L 幾 

仰 を 失 

誰 I ト」 

离、 ォ ナ 


様式 


六 六 

ら 力 な 

現象 を 

に關す 

甚督敎 


生 


れは皆 

ての み 

して ゐ 

る。 公 

. 伊勢 

日本人の 生 

萬の 寺院 は 

はない。 の 

と考へ てゐ 


も そ 

に 於 

反映 

で あ 

ゐ る 


る 

ill  一口 

る 


の 

る 


の 喜 

敎信 

こ と 

者 の 

て ら 

造せ 

。 明 

を 作 

宮 の 

表現 

な ら 

人た 


び を 

仰 に 

で あ 

意識 

ら れ 

治大 

る こ 

隆 盛 

で あ 

き殘 

す そ 

ち 力 


こ の 

す と 

へ 浸 

an り- 

る 共 

で あ 

ま 

藝 

た 詩 

常 生 

畫家 

く 依 

に も 

で は 


指標 

い ふ 

閏 し 


】 J 


かれて 佛敎 文化の 產物 


さ 

な 


ま 


う 


如き こと 

た 禪 の 心 

ぐに 形 

會的 結合 


0  、：ュ r\ 

た 力ら 

の 層と して 

の 領域に 於 

様式で ある 

の 中に 現實 

創作 を 支配 

として 日常 

られ ない。 

い。 それら 

日本 文化の 重層 性 


も 

力 

し 


稀で 

と い 

根强 

敎的 

本 民 

は 重 

，そ の 

に 生 

る 0 

に 演 

力 も 


はない 

ふ 如き 

て 日本 

さとい. 

なる も 

族の 生 

層 性 は 

後に 創 

きて ゐ 

五 百年 

出せら 

これら 


は 互に 對 立し 


に 接す 

。 例へば 室 

も の は、 意 外 

人の 氣 風と 

ふ 如き もの 

のが 否定せ 

の 重大な 契 

一 層顯 著で 

られた 新し 

る。 大和 緒 

前の 能樂は 

れる。 この 

の 様式 は、 單 

つ、 その 對 


る 

田 

一 ) 

次 

や 


と き、 忽 ち 

時代 以來 

根 强く現 

つて 現 は 

何ら かそ 

れた 明治 

を 形作つ 

る。 短歌 

樣 式と 共 

九 百年 前 

質的に そ 

うな 現象 


に 新しい 様 

立に 於て 統 


そこに 己れ 

民衆の 日常 

代 日本人 

れて くる 

こに 關聯 

維新の 後 

てゐ る。 

は 千 二百 

に、 依然と 

の 様式 で 

の 様式 を 

は 他の い 

式と 相 並 

せられ 


の 

0 

を 

J ) 

年 

あ 


づ 

て 


自身 を 

的 な 生 

中に 

日 仁】. - 

持って 

も、 そ れ 


見 出 

の 中 

き て 

於 け 

ゐ る 

は な 


前に 完成し 

て 民衆の U 

る が、 今 な ほ 

へ る ことな 

れの 文化 國 

で 亦す るの 

ゐ るので あ 
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日本 精神  、  六 八 

る。 何故なら 新しい 様式 は 古き 様式の 否定と して 創造せられ るが、 まさに その 

故に 古き 樣式を 生かす の だからで ある。 例へば 能樂の 後に 人形 淨 瑠璃が 創ら 

れ たと きビ の 新しい 劇の 樣式 はま さしく 能 樂の樣 式の 否定であった。 能は演 

者が 生ける 人で あるに 拘らす 生ける 人と しての 自然 的な 動作 を出來 得る 限り 

殺 す と ころに 特性 を 持って ゐる。 丁度 色彩 を 殺した 墨綺 がそれ によって 反つ 

て 無限に 深い 色彩の 美し さ を 現 はし 得た やう に、 動 作から 日常 的. 人 情 的な 表情 

を拔き 去る ことによって 反って 無限に 深い 情 を 現 はし 得た ので ある。 だから 

表情の 最も 鋭敏に 現 はれる 顔面 は假 面で 覆 はれる。 假面 なき 場合に は 直面が 

假面を 摸さねば ならぬ。 然るに 人形芝居 は 生な き 人形 をして 極度に 生ける 人 

らしく 動作せ しめる。 能に 於て 殺されて ゐた 丁度 その 動作 や 表情 がビ 、 で は 

擴 大して 示される ことになる。 それ は 墨繪に 於て 殺されて ゐた 色彩が 桃 山 時 

代の 障壁 畫に 至って 極度に 活かされた， こ同樣 である。 能に 伴 ふ音樂 と 人 形 芝 

居に 伴 ふ音樂 との 間に も 同 樣の關 係が 見られる であらう C 鼓 は 沈默の 流れ を 

音に よって 區 切る ものである が、 三 味 線 は 音の 流れ を沈默 によって 區 切る。 謠 


は 色 を 殺し た も の 

ば.^ し，， ^# 式 力 丁 


この 否定 

反って そ 

の 現存の 

芝居 や 歌 

する の で 

かくして 

る 0 

宗 敎 や 

る。 更 に 

否定 せら 

得る。 か 

捉 はこの 


は 古い 樣 

の 樣式上 

様式 は德 

舞 伎が 發 

ある。 そ 

さ ま ん\ 

藝術 につ 

これらの 

れ， 否 定 せ 

ゝる 重層 

やうな 日 


で 

な 


曰 

的 


あ る が、 淨 

古い 様式 

の 廢棄で 

特性 を自 

時代 以後 

する こと 

限， 9 打ち 

樣式 は、 重 

て 云 はれ 

本文 化の 

れる こと 

構造に 於 


の 

克 

li 曰 


璃 は 

否定 

な い 


本文 化 を 通 


て 

じ 


し. 

よ 

的 


化 

つ 

J ) 


色 

自 

る 


よ 

て 


力 

つ 


の 

示 


ヒ t 

ム He 


こ 

つ 


たこと は 


み 

C 

の 


な I 

明治 以 

て そ の 

本文 化 は 

なされね 


を 高 

現 は 

樣 ^ 

の と 

と も 

固 有 

ま 眞 

生 に 

後 の 

% 自 

世界 

ば な 


揚し たも 

れ たこと 

は 否定せ 

して 生き 

云 はれる 

性が 自覺 

に 生きる 

於て 統一 

文化 領域 

西洋 文化 

性 を自覺 

に 比類が 

ら ぬので 


ので ある。 かく 見れ 

は 明白で あ ら う。 が 

られる ことによって 

始める ので ある。 能 

が、 しかし それ は 人形 

せられた こと を 意味 

ことで あると 云 へ る。 

せられて ゐ るので あ 

についても 云 はれ 得 

の吸收 によって 一 應 

して 來た とも 云 はれ 

ない。 口 本 精神の 把 

あ る。 
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曰 

人 或は 

死に 切り- 

希臘 文化 

うな 仕方 

はれる こ 

臘 文化の 

けたので 

者 を 生か 

ら れた統 

の 生命に 

不足と 呼 


本 精神 

この 特徴 

生きる 時 


が 基 

で あ 

と で 

否定 

あ つ 

す こ 

於 て 

ば れ 


督敎 

つ た- 

あ つ 

で あ 

た な 

と な 

眞 の 

生 か 

る >  J 


を 

) 

て 

ら 


せ 


と 


徹底の 不足と 呼ぶ かも 知れない。 殺 

は 死から 復活す るの が 徹底的で ある 

よって 殺され グネサ ン ス に 於て 復活 

しかし 徹底の 尊 さは 或 者が その 本質 

.對 立 者 を廢棄 する 獨存 性に あるので 

ことによって 希臘 文化が その 獨自性 

ば、 中 世 は あれほど 野蠻に は陷ら なか 

廢棄 して 了 ふの は 一 つの 抽象化で あ 

一で はない。 矛盾せ る あらゆる 契機 

ると ころに 眞 に具體 的な 統一 が ある 

は實は 抽象化の 傾向が 少 いとい ふこ 


七 〇 

される 時に 

とい ふか も 

したの は ほ 

的な 純粹性 

はない。 基 

を 自覺し つ 

つたで あら 

る。 それに 

を それ ん、 

。 かく 見れ 

とに 他なら 


は 一度 は 

n し C  、- 

、くその や 

に 於て 現 

督敎が 希 

、生き 續 

う。 對立 

よって 得 

その 固有 

ば % 底の 

な い。 


九 結 


き a. 


日本 精神が 日本 文化の 主體 であり、 この 主體が 右の 如く 靈； 11." 的な 日 木 文化 を 

通じて 把捉せられ るので あるなら ば、 そ れは 否定的に 聯關 する 多くの 樣 相の 動 

的統ニ であつ て、 單 純な、 一面 的な 『魂』 の 如き もので はない。 從 つて 日本 精神と 

いふ 標語 を 政治的 運動の た、. - 一 つの 方向に のみ 獨占 する こと は、 日本 精神の 把 

捉を誤 まらし める 最も 大きい 原因と なる。 日本 精神 は 日本 精神の 標語 を徘擊 

する 蓮 動と して さへ も 己れ を 現 はす ものである。 日本人が その 文化的 努力に 

於て 日本的なる もの を 否定した からと 云って 眞に 日本的で ない もの を 作る こ 

と は 出来ぬ。 彼が 眞に 日本的なる もの を 理解 し、 さ うして それ を 否定した の で 

あるなら ば、 彼 は そこに 新しく 日本的なる もの を 創造す るで あらう。 さう では 

なくして 日本的なる もの を 理解せ すに 否定す るので あるなら ば、 大 抵は 昔な が 

らの外 國崇拜 とい ふ 日本的 特性 を 現 はすに 過ぎまい。 いづれ にしても 彼 は 日 

本 的なる ものの 外に 出る こと は出來 ない。 

我々 は 以上に よって 日本 精神が 何で あるか をた、. - 形式 上 规定し 得た かと 思 

ふ。 それ を實 質的に 捕へ るた めに は 我々 は 日本の 精神 史と 風土 學とを 作り 上 


日本 精神 

げ ねばならぬ 0 これらの 學問は それが 

の 自己 認識た るべき である。 この やう 

な 使命 を 遂行す るた めに 缺 ぐべ から ざ 

に 於て この 方面 は 最も 遲れ てゐ る。 力 

と 切で ある。 


七 二 

眞實に 遂行せられ 、 ば 正しく 日本 精神 

な 自己 認識 は 日本 民族が その 世界史 的 

る ものと 思 はれる。 しかも 日本の 學問 

量 ある 優秀な 靑年學 徒の 努力 を 待つ こ 

(昭和 九 年 八月 稿) 


日本に 於け る佛敎 思想の 移植 

序 論 

佛敎が 印度から 支那 を 通じて 日本に 『移植』 せられた とい ふこと は、 何人も 異 

論な く 承認す ると ころで ある。 しかし それ は 甚督敎 が シリアから 羅馬 帝國を 

通じて ゲ〃 マンの 世界に 『移植』 せられた とい ふのと 些か も變 りがない。 しか 

も 人 は. 例 へ ば 『獨 逸に 於け る 某； 督敎 思想 移植 史』 とい ふやうな 題目 を、 恐 らくせ 

て取极 はな か つたで あらう し、 ま た 取扱 はないで あらう。 何故なら それ は某督 

敎傳道 史の內 の ほんの 一 節で あ り、 更 に 重大な ことに は、 獨 逸そのものが^^督敎 

の 地盤の 中で 獨逸 として 成立して 來 たの だからで ある。 然るに 我々 は 『日本に 

於け る蹄敎 思想 移植 史』 を さほどの 奇異の 感じな しに 考へ る ことが 出來 る。 過 


日本に 於け る怫敎 思想の 移植  七 四 

去十數 世紀に 亙る 日本人の 精祌 生活 は、 實 は、 佛 敎 思想の 地盤に 於て 形成せられ 

たので ある。 佛敎を 取り除けば 日本の 文化 は 殆んど 空 無に 近いで あらう。 し 

かもな ほ 人 は 佛敎思 想 を 『外來 思想』 と 呼んで 怪しまない * 佛 敎 思 想 の 『移 植』 

は 依然として 日本に とっての 問題で あ り、 佛 敎傳 道史の 一 節と しての 佛敎 にと 

つての 問題な ので はない。 この 點に 先づ 我々 は 注目す る こと を 要する。 獨逸 

人 や 佛蘭西 人 や 英吉利 人 は 甚督敎 を 『外來 思想』 と は 呼ばない。 そのこと が顯 

著で ある だけ に. 我 々は 一 層 この 現象 を 重視し なくて はならぬ。 

佛敎 思想が 外來 思想と 見られる の は、 か 、 る 見方 をカ說 した 國學 者の； 連動に 

基く ところが 多い。 更に 明治 以後 西洋文明への 歸依 によって 佛敎が 何ら か異 

種 的な ものと 考 へられる に 至った のに もよ るで あらう。 しかし か、 る 蓮 動 や 

歸 依が 佛敎を 疎外す るに 成功した とい ふこと は、 そ の 根 抵に於 て 干 數 世紀に わ 

たる 佛敎の 支配が 基督 敎の それと 性格 を 異にして ゐ たこと を 示す ので ある。 . 

卽ち 佛敎は 日本に 於て 極めて 寛容であった。 異端者 を 殺戮 するとい ふ 如き こ 

と は、 異 端 者 殺戮と いふ 如き 嚴 酷な 不寛容 を 一 つの 性格と する 切支丹に 對 して 


の ほ 

に 存 

か し 

せ ら 

る も 

る 0 

と な 

と し 

自 身 

ベ き 

.ら ぬ 


力 

力 


て 

於 


-殆ん ど 行 はれ 

てゐ ると は 云 

れは 印度に 於 

て 居らな. い。 

は 『權 現』 とし 

くして 佛敎の 

して 內に 包容 

基督 敎に 取り 

非 戰鬪的 性格 

あらう ら 

はま ン じな 力 つ 

を 持つ ものが 

ける 欹底 生の 

的な 要素の 徹 

序  論 


なかった。 否、 そ 

へ な い。 『外道』 

ける 佛敎 外の 邪 

從 つて 佛 敎の內 

て內に 取り入れ 

外なる もの は、 そ 

せられた ので あ 

入れられ たのと 

の ほかにな ほ 日 

は 佛に歸 依す る 

たので ある。 現 

『神 佛』 を 崇める 

缺如 とも 見られ 

底 的 否定 を 意 味 


れ どころ か、 異端者 

はま さしく 異 端 者 

法 を 指す ので あつ 

と 外との 對立は 深 

られ る。 本 地 垂迹 

の 外なる ものと し 

る。 この 點は 異敎 

は 全然 趣 を 異にす 

本人 自身の 宗敎に 

ために 固有の 神の 

代に て もな ほ顯 

こと は 何等 矛盾 で 

る で あ ら 、つ  力 /、 

する やうな 『囘 、ひ』 


とい ふ槪 念 さ へ 

に 當 る  一一 一一 n 葉で あ 

て、 日 本の それに 

刻 化しな か つた 

の說の 如きが そ 

の 神が サン タ ク 

る。 こ、 に 我々 

於け る 宽容性 を 

信仰 を 捨てな け 

著に 見られる や 

0 そ 

して 日本人の 佛 

と はなら なか つ 

七 五 


はな かつ 


も &  iil 

る が、 し 

は 適用 

3  Jr  、 IV 

外 な 

れ で あ 

する こ 

口  — ス 

见 出す 

わば な 

う に、 熱 

/ よ 1  一一 一 n 

5^ 匕よ、 


た 


む 


本に 於け る怫敎 思想の 移植 


し ろ 

文化 

る 可 

以 

人が 

を も 

と も 

S ヒ 

3 フ 

張 

ゲ レノ 

ひ と 

督 敎 

で あ 


曰 


本人 

血肉 


の 


方 が 

な つ 


を 


敎 

び 一，^. 1^ となった 永い 

能 性 を 持ち 續 けたの 


花 を 開 

マ ン 人 


ヽ I 


る 

の 


ま 

タ 

も 


來 

の 


ま 


も 

で 


上の，^  く、 現 代の 歐羅巴 

佛敎 を外來 思想と 見做 

と 見られる 

容 れ 得 る と 

云 へ るで あらう 

な 關係を 持 

いた 情 

は な 

甚督敎 

の 『移 植』 そ 

る 0 


己 

す 


日本人が 

ふ 點に着 

こ の 

つて ゐる。 


はま さ 

ど jig  S- 


す 

決 


れの もの 

の 間 

つ た 


を 


の 


力 

一 ゥ 

目して 

こと は 

何故な 

に 右の 

に 於て 

る 可能 

して 日 


き n 

ら 


性 

本 


こ 


々 

を 


と 

*f， 

於 


七 六 

したので ある。 だから 佛 

て、 なほ 佛敎を 『外來 思想』 

外來 思想と 見做さな いに 

は、 結局 日本人の 宗 敎に對 

『捕 はれる』 ことな く. 容 易 

• 日本人 は本來 信仰の 自由 

問題と する 『移植 史』 にと 

に 佛敎が 『移植』 せられて 

本人の 態 度 性格に 基 く か 

を 持って ゐる。 だから 基 

殺して 了った。 しかし そ 

ける 如く 迅速に 成功して 


と 

を 

瞀 

の 


力 

敎 

ゐ 


日本の 

做し 得 

て 日本 

態 度 に 

の き n 卬 

忍 ン y_ 

は 特 に 

に 根 を 

あ る。 

へ の 囘 

りに 基 

ない の 


試みに ゲ , マ ン 人へ の 甚督敎 條導史 を 日本へ の佛敎 移植 史と 比較して 見る 

がよ い。 基督 敎はゴ ー ト 族の 下に 四 世紀に はすで に獨 逸へ はいって ゐる。 日 

本人が 佛敎 に接觸 したよりも 先で ある。 がゲ ダマン 人中の フランク 族が^ 哲 

敎 化した の は (so 頃であって 日本への 佛 敎渡來 よりも 遞 れてゐ る。 更に フラ 

ンク 族が ァレ マ ン. テュ— リンゲン、 バ イエ ダンの 諸 族 を 結合し つ、、 一 つの ゲダ マ 

ン的統 一 として 甚督敎 化して 行った の は、 七 世紀 及び 八 世紀の ことに 廳 する。 

か 、 る 情勢の もとに 力. 1〃  大帝 は 法王から 戴 冠せられ た (800)。 そ の 後半 世紀 

にして ゲ〃 マ ン 的な 東 フランクと P1 マ ン 的な 西 フランク とが 分裂し、 87 こ の メ 

〃ゼ ン條 約で は ライン 左 岸 の 言 語 的 境界が 束西フ ラ ン ク國の £儿界 とせられて 

ゐる。 後の 獨 逸と 佛蘭 西と はこ 、 に 初めて その 原始的な 姿 を 現 はして 來 るの 

である。 これらの 數 世紀の 間に ゲ〃 マンの 世界 は 基督 敎 化せられ はした。 し 

かし そこで 作られた t_ ^督敎 的 文化 は 何であった らう か。 當時 比較的に 文化の 

進 步の早 か つた 英吉利に 於て さ へ も、 ス コ ト ウス. ュ リウ ゲナの 出た の は 右の メ  \ 

ゼ ン 條 約 の 頃で ある。 オクス フャ ド大學 (£0) ゃケン ブ リツ デ 大 m ま 「>) の 立 は .5- 

序論  七 七 


日. 14- に 於け る佛敎 思想の 移植 

に その後で あ..^、 力 ンク— ベ リ ー のァ ン セ 〃ム 

獨佛の 甚督敎 の 世界から 名 ある 學 者が 出始め 

半世紀の 後で ある。 一 言 に 云 へ ば、 ゲ ルマンの 

植後 五六 世紀の 間に 花ら しい 花 を 開い て 居ら 

然るに 日本に 於て は、 佛 敎渡來 後 僅かに 二世 

世紀 半に して 最澄ゃ 空 海の 如き 學者を 出す ま 

蹟は その 文化的 意義の 豊富 さに 於て 歐羅 巴の 

比すべき であらう。 旣に佛 敎渡來 後一 世紀な 

ら れてゐ る。 か、 る 寺院の 意義 を 知る ために 

敎渡來 後半 世紀に して 建立 せられた 四天王 寺 

反對 して 敗れた 物 部 氏の 沒收 財產 によ つ て營 

慈悲の 理想 を社會 的に 實 現しようと した もの 

東西 八 町 南北 六 町の 敬田院 であった。 そこに 

さう して 金堂に は 救世 觀 音. 夏 堂に は 阿彌^ 佛. 


ス (103311109) は 更 

た の は. ァ ンセグ 

世界に 移植 せら 

ない ので ある。 

紀 にして 東大寺 

でに 至って ゐる 

十 二 三 世紀 或は 

ら すして 五十に 

一 二の 例 を擧げ 

で あ る (r)93j。 そ 

まれる 寺 で あ り- 

で  ある。  その 中 

は 大きい 伽 藍 が 

冬 堂に も觀 音 と 


七 八 

に 遅れて ゐる。 

ム ス よりも 更に 

れた 基督 敎は、 移 

の 大佛を 作り、 二 

. この間の 諸事 

十四 五 世紀に も 

近い 寺が 建立せ 

る な ら ば、 先 づ 佛 

れ は佛敎 受 容 に 

さう して 佛敎の 

心 を な す もの は， 

立ち並んで ゐる。 

いふ 如 く 慈悲 の 


す 


る - 

緣 

と 


あった。 

の もの； i 


八 口 

て 


佛が まつられる。 食堂が ヒ 間の 

衆 を收容 する 設備 もよ ほど 大 

.說 法畚 樂. 舞 踊 等を綜 

はこの 敬 田院の 他に 

, 施藥 院は藥 草の 栽 

の 病 者 を 寄宿せ しめ 

田院は 貧窮の 孤 獨軍己 

ころで ある。 卽ち 精神 

ざす 貧民 病 院.贫 民 宿 舍. 施 藥 事業 

しかも それ は 『傳 道の ために』 行 

緣者 間の 自然 的 情愛に 

J 對 して 救 ひの 家 を 提供 

現 を 意味した ので ある。 况んゃ 

如何に 重要で あつたか は、 こ の 後 


經典 

寺 の 

に 存 

女の S 

し た。 

を 救 ふ 


瓦葺 とい ふ大建 

きかったら しい- 

した  禮拜の  場所 


築で あつ 

" こ ゝ こ 


を 持つ. 7 


こ 


に施藥 院. 悲 田 院- 

製藥 及び 施藥の 

『師長 父母』 の 如 

賴る なきもの を 

的な 救 ひ を 目 ざ 

とが 合して 一 の 

はれた のでな く、 

於ての み 相互 抉 

する こと は それ 

支那 傳來 の藥草 

世紀なら すし 


た 

み" 


疲 病院の 

こと を 啓  1 

く 愛撫 擦 

寄宿せ し 

す 禮拜堂 

四天王 寺 

そ れ 自^^ 

助の 行 は 

だけです 

の 流布が 當 

て 在 來の狩 


> し 

々 

で 


め 

で 


曰 

て 

卜 c? 


と 

あ 

力 

質 

力 


か ら 

建築 _ 

る 0 

存在 

>  J と 

卷顧 

的 な 

ン 2 

し f 

實 观 

こ き 

し い 

* 會 

藥ず 


^へる と- 


力 

に 


切 

て 

で 

努 


】 』 と 


し. ij 


天 王 

こ と 

の 男 

事 と 

飢 ^ 

を 目 

あ る ( 

力 で 

化" 0^ 

の ， 

つ て 

C よ 


日本に 於け る佛敎 思想の 移植 


つ て 

つ た 

寺 と 

よ KV 

敎は、 


こ 


き 

め 


へ 


王 

て 


ら れ 

こ 


た 

力 


ことに 

て、 そ れ 

示して 

や 宗 敎 

的な 傾 


よ 

向 


る 


を 


自 身 

は藝術 

く哲學 

の 神 話. 信 仰. 文 學等を 包括 し、 更 

を 含んだ ものであった。 さう し 

外なら なかった ので ある。 我 

2 見る ことが 出來 る。 


あ^り 

の 世界の どこ 1 


つても 知ら 

四 年後 

う に， 歐 

たもの 

つもの 

に 希 臘の影 

て學 問と 

々は 幸に し 

も 美し 


て 

持 


力 


2 建てられた であらう か。 

寺の みで はない。 我々 の 歷史は §8 に 


れる であ 

(607) に 建 

羅 巴の 大 

はない _ 

は あつ 

を 受け 

力  > 'る 

この 法 

r 學問. - 


ら 

大 


う 


八 〇 

以上の 如き 

られ た法隆 

に當る もの 

當時 移植せ 

が、 し かし 同 

建 築. 彫 刻. 繪 

乘佛 敎を學 

寺の 主要部 

が 十 世紀 以 


義を持 

寺 は、 法 隆學問 

である。 もと 

られた 大乘佛 

時に 印度 古來 

畫. 音 樂. 演 劇 等 

び 取る ことに 

を 今な ほ 目の 

前の ゲグ マン 


聖德 太子が 勝鬉 經を講 せられた こと 

を、 更 に き G に は 勝 鬉經と 法華經 とを講 せられた こと を傳 へて ゐる。 さう して 

太子の 作と 云 はる、 法 華 經. 勝 鬉 經. 維 摩 經の三 經の疏 は、 我 國に 於け る 最初の 學 

これほど にも 學問 的に 優れた 著述 


問 的 著述と し て、 今 なほ 我々 の 面前に ある 


が、 九 世紀 以前 の ゲ 

これらの こと は 

はれた ので ある。 

象で ある。 が 更に 

(645) である。 これ 

見る ことが 出來る 

(800 戴 冠) の國 家と 

れ ほど 具現 せら 

仕事と は考 へ られ 

家 は 佛敎的 な る 慈 

(G73-68G) に 至 つ て 一 

れ たか はノ」 れらの 

この こと はた V- 

ン の 文化 を 高める 

序  論 


\ マ ンの 世界の ど 

フランク 族が やつ 

しかも それ は佛敎 

銅 (  ベ きこと ま、 佛 

は聖德 太子の 憲法 

。 この 改新に よつ 

比較して 見る がよ 

てゐ るで あら う か _ 

なかった の で は な 

悲の實 現 を 目 ざし 

層顯 著に 現 はれて 

現象に 於て ま ざ ま 

『移 植』 だけの 問題 

ことであった やう 一 


こ 

敎 

) ) 

て 


力 

ゐ 

で 


一 ) 

接 


愛 

-曰 


現 はれた であらう 

督敎 化した とい は 

して 僅かに 六 七十 

來後 一 世紀に して 

はれた 政治的 理想 

成せられ た 新しい 

こ の 皇 帝の 國 家に 

の 實現は 法皇の 仕 

うか。 然るに 日本 

である。 こ の こ と 

り 佛敎の 『移 柩， 1 が 

見得る では な か ら 

ない。 ゲ, マンの 

本への 佛敎 の移桢 


力 

れ る G00 の 頃 

年に して 起つ 

起った 大 化の 

を實 現した も 

國家を 力 ー , 

基将敎 的な 愛 

事であって 皇 

に 於け る 新し 

は 一史に 天武の 

a 速に 


う 


力 


甚軒敎 化 が ゲ 

は n 本の 文化 

八 1 


こ 亍 

\ィ 

た 現 

改新 

の と 

大帝 

が ど 

VMM ひ 

パ 0 

行 は 

レ ^ 

を 高 


n 本に 於け る佛敎 思想の 移植 

める ことであった。 日本が 文字 を 使 

はすで に (一 Co の 頃から で ある。 我々 

を 得た。 また こ の 頃の 和歌 も數 多く 

古い 詩文が ゲ〃 マ ンの 世界の どこに 

獨 逸の 英雄 詩 を 文字に 移させた と 云 

で あ ，0、 し かも 今殘存 して 居らない。 

やうな あの 芳醇な 萬 葉の 歌 は、 文 藝 復 

を 見出し 得ぬ。 かくして 『移植』 の迅 

である。 

我々 は 推 古より 弘 仁に 至る 佛敎移 

で の 時 代、 卽 ち獨 逸と 佛蘭 西が 最初に 

忘れて はならぬ。 東大寺 大佛の 鑄 造 

り、 最 澄 や 空 海の 開 宗はス コ トウ ス • エリ 

東西 フラ ンクの 分裂の 時代 は 丁度 空 


八 二 

ひ 己が 固 語の 詩文 を 持つ やうに なった の 

に 殘 さ れ て ゐる 古事記 は 712 に 現在の 形 

萬 葉 集に 保存 せられて ゐる。 これほどに 

作られて ゐる であらう か。 力 ー〃 大帝 は 

はれて ゐる。 しかし それ は 九 世紀の こ と 

況んゃ 希臘の 抒情詩に さ へ 比し 得られる 

輿 期 以前の ゲ \ マ ンの 世界に は 到底 比 儔 

速 は 文化の 展開の 迅速 を 意味して ゐ るの 

植の 時代 が、 歐 羅 巴に 於け る 力 i\ 大帝 ま 

分れ 始めた よりも 前の 時代に 當る こと を 

は 力 ー ク 大帝の 卽 位よ，.^ も 半世紀 前で あ 

クゲナ の 生れる よ，.^ も 先で ある。 從 つて 

海 歿後 在 原 業 平の 時代に 至る までの 所 謂 


『日本化の 時代』 


ォ V7 

セ \ 

語 を 

な ほ 

於 て 

行 は 

し て 

四 に 


か で 


4^ こ <H 

ム ス が 

以て か 

四 五 百 

々はこ 

は 基督 

れ たか 

見た ま 

『移植』 

たと 云 

己れ を 


で 

形成 

敎育 者が 攝取者 


に 當 つ 

すでに 貫 之 

生れた 時に 

くも 自由に 

年の 後でな 

> で 束 西の 

敎 の、 他方に 

一 J 


クし 


で 

ら 


あ 

る 

と 


てゐ る。 

の 古今 集 

は、 す で に 

； 文の 倉 

ければ 見 

文化の 優 

於て は佛 

異 な つ た 

それによ 

云 はれな 

を 理解し 

では ある 


ォ 

力 

劣 


ク ス フす ドゃケ ン プリ- ッデの 大學が 創， おせら 

編輯 せられて ゐた。 カン 

草 

こ 


仕 

つ 


力 

る 0 

た と 

所以 

た の 

しての 资格を 失 はな かつ 


力 


氏 物語 や 

をな し 得 

れ ない。 

を 論じよ 

の、 『移 植』 

方で 文化 

て 我々 は、 

に拘ら す、 

るで あら 

• そ れが極 


V7 


う 


と 


力 

ま- 


ゲ 


力 

レ 


マ 


タ 

ン 


1 ベリ— の アン 一 

なた。 自國の 言 

の 世界に 於て は 一 


とする ので は 


る 

なる ものが 

の 展開 を I 

一方に 於 

他方に 於 

づ 

速 


う 


め 

た 


て 

の 


迅 

で 


て 

れ 


き 

一. 丁 


力 

敎 

共 


な 

一 J 

力 

1 ) 

れ 


い。 た、. - 一方に 

異なった 仕方で 

たか、 それ を 比較 

が S 逸 或 a00 

日本に 『移 «』 せ 

外來の ゥ小 敎 のな 

たと ころで は、 被 


あ る 


序 


論 


八 三 


日本に 於け る 佛敎 思想 の 移植  八 四ー 

一 

さて 我々 の 問題 は  一 r 佛 敎 思想』 の 移植で ある。 卽ち 『佛 敎』 の 移植 

る。 これ も 亦豫め 嚴密に 注意せられ ねばなら 

學を總 括した ものと して 日本に 移 

度が 特に 顯 著に 直觀 的. 烕 情 的で あ 

は 拙 著 i 本 精神 史硏 究』 中 の 『推 古 時代に 於 

時の 日本人 は、 丁 度 彼らの 心！ IE に 適 


めて 狭い 一 部門で あ 

佛敎が 宗 敎. 藝 術 .哲 

受容す る 日本人の 態 

である。 (この 點に 就て 

を參 照せられ た い。) 當 

捕へ た。 さ う し て そ 

れてゐ る。 しかし そ 

なかった とい ふこと 

や 法 華經を 講義 せ ら 

解し 得な か つたと し 

たとい ふこと に はな 

出 た とい ふこと で 充 分 で あ 

事 で は な く、 當 時の 佛敎 硏究 


の こ と 

n  , 、二  i 

、ォ /え 

は出來 


れ たの 


て も そ 

ら な い 


が當 時の 製作に か 、 る佛像 

らと 云って 佛敎の 哲學的 内 

ない。 史書の 傳 ふる 所に よ 

である。 それ を聽 聞した 人 

れ によって 佛敎の 哲學が 日 

リ 哲學の 移植 は そ れ を 講 義 

る。 しかも 太子の 講義 は 太 

を 反映した ものと 見 ら. れ な 


植 せられた 

つたこと は 

ける 佛敎 受容 

合した 側面 

等に あら は 

容が 日本 に 

れば 聖德太 

々が この 講 

本に 移植せ 

する やう な 

子 一人の み 

くて はなら 


のうちの 極 

ぬ。 

と き、 そ れ を 

明白な事 實 

の 仕方に 就て』 

から 佛敎を 

に 表現 せら 

移植せられ 

子 は 勝鬉經 

義を 充分 理 

られ なか つ 

人が 日本に 

の 特殊な 仕 

。 で な 


,ぷ 


ければ 學問 寺の 創立と いふ 如き 現象 は 起ら なか つたで あらう。 

かく 見れば 『佛敎 思 想』 の 移植の 問題 は、 造 寺 造 像と い ふ 如き 世 問 向きの 事實 

に 於て ではな く、 狹 ぃ學問 僧の 社 會に於 て、 (今 日 の 言 語 で 云 へ ば 當 時 の 『學 界』 に 

於 て、) 探られ ねばならぬ。 それ は 西洋 中世の 哲學を 論す る もの が、 俗 人の 關與す 

る ことなき 僧院 內の 思想 をのみ 問題と して ゐ るのと 同 蒙で ある。 

この こと は 我々 にと つて 自明. のこと に 思 はれる。 然し 佛敎 思想の 移 隨を論 

する 人 はしばしば この 自明の こと を 見失って ゐる。 例へば 萬 葉の 和歌に 佛敎 

思想が 現 はれて ゐ ない、 だから 佛敎 思想 は 曰 本人に 理解せられ なかった ので あ 

ると いふ 如き。 この やうな 論 は、 明 治 大正の 日本 文 藝にカ ン トの 思想が 現 はれ 

てゐな い、 だ から 力 ントの 思想 は 曰 本人に 理解せられ なかった とい ふのと： 1;^ 

である。 か 、 る 論者 は佛敎 思想の 理解 を その あるべき 場所に 於て 探して ゐな 

い。 一 方に 萬 葉の 和歌が 作られて ゐる 時代に、 他方に 於て 學 問- 15 たちが いかに 

熱心に 佛敎 哲學の 理解に 努めて ゐ たか は、 萬 葉の 和歌に よってで なく  M,fil:IE た 

ちの 仕事 自身に よつ て 見られなくて はならぬ。 
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元 來、 佛 敎の 哲學の 如き 深遠な 思想が、 哲學的 理解の 素質 を 持った 少數の 人々 

にの み 理解せられ たとい ふこと は. 理 の當然 である。 『移植』 の 問題に とって 重 

耍 なの は、 こ れらの 少數の 人々 がいかに 理解し いかに 己れ の もの としたか とい 

ふこと に 外ならぬ。 當時佛 敎に歸 依した 政治家 や 官吏 や 宮廷の 婦人た ち が、 佛 

敎の 『思想』 を どの 程度に 理解し 得た かとい ふこと は、 必 すし も 重要な 意義 を 持 

たない。 例へば 聖德 太子の 薨去 後、 追 慕の 情 を 現 はすた めに 天 壽國繡 帳が 作ら 

れた。 その 銘文に よれ ば、 太 子の 后 たちばな 大女 郞は 悲嘆の あまり 次の 如き 意 

味の こと を 天皇に 願 はれた 11 わが 大王の 說 かれた ところに よれ ば、 世間 虛假. 

唯佛是 眞 で あ る、 こ の 法 を 味って 見る にわが 天 王 は 天 壽國に 生れて 居られる に 

相 違 な い、 し かし 天 壽國の 姿 は 眼に まざまざと 見る ことが 出來な い、 願 はくば 圖 

像に よ つ て 大王 往生の 有樣を 見た いと 思 ふ。 —— こ れ によって 見れ ば、 世 間 虛假. 

唯 佛 是 眞 とい ふ 命題 は 天壽國 とい ふ 如き 宗敎的 想像に よつ て 理解 せられて ゐ 

たので ある。 さう して それ は 恐らく 宮廷の 婦人た ちの 理解の 仕方で でも あつ 

たで あらう。 そこで は 太子に よって 勝 鬉經ゃ 法 華 經が說 かれた。 さう して こ 


れ らの經 は、 哲 理を說 くに 奔放な 想 像. 撗 溢せ る 形象 を 以てした ものである。 從 

つ て そこから 大乘の 哲理よりも むしろ 强ぃ藝 術 的 印象 を受 け、 超 地上 的な 世界 

の 想像 を强く 刺戟せられ たと しても 不思議 はない。 しかし それ だからと 云つ 

て 大乘の 哲理が 太子に 理解 せられて ゐ なかった とい ふこと は出來 ぬ。 それ は 

太子の 著書が 如實に 示して ゐる ところで ある。 我々 の 問題に とって 重要な の 

は 太子の 著書で あつ て、 當 時の 宮廷の 婦人た ちの 理解の 仕方で はない。 

ところで こ 、に 關說 せられた 太子の 著書 は、 實 際佛敎 思想 移植 史の 初頭に 立 

つもので ある。 我々 はこの 移植 史の 敍述を こ、 から 始めなければ ならぬ。 

一聖 德 太子の 三 經疏. 

聖徳 太子の 著書と して 今傳 へられて ゐ るの は、 法 華義疏 、維摩 經義疏 、勝 慣經義 

疏の 三つで ある。 この 三 書が 德 太子 自身の 著書で ある こと は 恐らく 疑 ひ あ 

るまい。 日本書紀 は 太子が 法 華 勝鬉ニ 經を講 せられた こと を記錄 して W り、 

^徳 太子の 三經疏  八 七 


王帝說 

ゐ る。 

前の も 

せる も 

學 問 ず 

しそれ 

は、 こ の 

太子 

な 固執 

ようと 

たと こ 

家の 疏 

なりと 


日本に 於け る 佛敎？ 想の 移植 

や 法隆寺 資財 帳 等 は 太子に こ 

ならす 內容 


一/  / 


の み 

の で 

の が 

が あ 

ら の 

時代 

の 三 

が な 

す る 

ろ で 

よ り 

雖も 


あ り 

あ る 

り、 そ 


勞作 


の 現 


( ま 

態 度 


あ つ 

も 優 

そ の 

智の 自得す る听 


れ 

た 

、、ゝ 

力 

れ 


た 著 

も と 

ら の 

そ の 

と し 


煩 璃 

明 白 

、例 へ 


た 


最 も 

し て 


力 ら 

書 自 

よ り 

人 々 

て 當 

と し 

な こ 

に あ 

ば 德 

と し 

豊 か 

力 ぐ 


云 

者 


然 


て 

の 


れ ら 

つ て も、 法 華 

の ^一目 葉に し 

れらの 著作 

勞 作が そこ 

としての 聖 

のこと であ 

極めて 優れ 

つけがない 

はれて ゐ る- 

時代の 普 寂 

次の 如く 賞 

り。  こ の 

如 き か、 古 說 


f し 

の 背 

に 協 

德太 

ら う 

た も 

〕 經 

. こ 

の 如 

の 據 


の 


の 經疏の 著述 

如き は 

素朴な 

に は 太 

して ゐ 

の 名に 


の 


子 


あ つ た 

白に 天 

古 時代 


子 

よ 


ので ある。 

を 素直に 讀 

のこと は 古 

き は 太子の 

てゐ る。 『上 

司 南と いふ 

る あって 


を 

一 ) 

ん 


.1  呂 

、ベ 

然 


核 

よ 


の 

る 


、ひ 

一一 一一 n 

そ 


こ 

の 


義 


と 

現 


を 

る 


未 


力 


疏 

-、， W 

寂 


Its 飞， 


を 


ま だ 


忍 

1 冒 

ひ 


宗 

そ 


へ て 

響 以 

思 は 

ン J 

し 力 

こ と 

派 的 

捉 へ 

ら れ 

の 大 

文簡 

す 聖 

か に 


謂 へ ら く、 そ の 事義文 釋に詳 にして 創 學の識 智を擴 むる は 「寶 窟」 (隋、 嘉 祥 ^2 よ 6 椅 

しき はな かるべし。 その 藏 性の 體義を 究め 以て 權實の 幽頤を 探る は. 聖 皇義疏 

ひと， 0 その美 を 擅に す。 二 家お の/、 この 經を 解ぐに 利 あ， 0 と 雖、 上 宮疏 特に 

その 右に 居る。 然るに 近代 學 人偏に 「寶 窟」 を 珍び 義疏 を責 ばざる は何ぞ や。 蓋 

し 佛學轉 じて 名 相の 窩に入 り、 理 趣 如何 を 顧みざる に 由るな り。 豈 慨然たら ざ 

(二) 

るべ けん や。』 さう して こ の 普 寂の 意見 は 今日 佛敎學 者の 間に 是認 せられて ゐ 

るので ある。 もとより 太子が 支那の 義疏を 利用せられ たこと は， 『本義 云』 とし 

て 他の 說を 引用せられ るに よっても 明かで あ り， ま た それが しばしば 嘉 祥 の f お 

窟』 に 引く ところの 古註と 一 致しても ゐ るので ある。 然し 恐らく 嘉祥の 『資 竊』 

そのもの をも參 照せられ たで あらう と 思 はれる に拘ら す、 普 寂が 指摘した やう 

な 相違が 存 する こと は. 重視せられ てよ いと 思 ふ。 維摩 經義 疏は大 體嘉祥 によ 

られ たと 云 はれて ゐ るが 必 すし も その 儘で はない。 簡潔に して 耍を 得る K に 

於て は 太子の 疏が すぐれて ゐる。 さう して 現代に 於て さへ も、 佛 敎學 者が 維摩 

經 を註釋 する に當 つて、 太子の 註釋を そのまま 依 用して ゐる 例が 少 くない。 こ 

If 德 太子の 三 1- 疏  八 九 
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れら の點に 於て 我々 は、 太 子の 註釋の 仕方が 決して 模倣で はな く、 太 子 自身の 理 

解 を 表現した ものであると 認め 得る ので ある。 

か、 る 見地に 於て 法 華 義疏は 特に 我々 の 關心を 刺戟す る。 これ は 梁の 光 宅 

法 雲の 『法 華義 記』 によられた らしく 思 はれる が、 然し 根本の 立場に 於て は 法 雲 

を 離れて ゐる。 また 部分的に も 法 雲に 從 はぬ こと を 明 言 した 箇所が あ り、 更 に 

法 雲の 註 釋が理 趣 を 逸して 煩瑣に 流れる 如き 場合に は、 『釋文 もまた 微細 煩廣 

な り、 但 し 愚 心 及び難き が 故に 盡くは 記さ す』 と いふ 如き 斷り 書き を 以て 切り 捨 

てて ゐる。 それ は 謙遜 を 示す と共に また 獨自の 立場 を 示した 言 葉で ある。 こ 

の やうな 態度 を 以てする 法華經 の註釋 が佛敎 思想 移植の 最初に 行 はれた とい 

ふこと は. 恐 らく 日本 佛敎史 に 一つの 方向 を與 へたと 見られ 得る であらう。 何 

故なら 支那に 於て は 法 雲の 『法 華義 記』 が先驅 となって 智者 大師の 『法 華 玄義』 

『法 華 文句』 『摩訶 止觀』 等 を產み 出し、 支那 佛敎 最初の 體系 としての 天台 宗 を 大 

成せ しめたの であるが、 日本に 於て は 支那 佛敎の その後の 諸 體系を 移植した 後 

に 最後の 移植と して 天台宗が 受け 容れ られ、 しかも それが その後の 日本 佛敎發 


展の 主要な 地盤と なって ゐ るの だから 

時代で、 太子の 勝鬉經 講演の 前年に 歿し 

述 やその 三論 宗が 太子の 時代 及び その 

知 日 者の 仕事 はこ の 時代に 全然 注意 せら 

僧侶が 日本に 渡來し 天台の 系統の 僧侶 

事情に のみ 甚くと は考 へられぬ。 天台 

さう して 法 華經の 解釋は 日本に 於て す 

らば 推 古 時代 及び その 直後の 日本 は、 特 

あつたの である。 だから 天台 以外の あ 

人 は 天台の み を 顧みなかった。 さう し 

か 、 る 咀嚼の 地盤が 最初 法 華經の 理解 

が、 (言 ひ換へ れば 太子の 仕事が、) 一 層 深 

それが 天台の 敎義の 理解と なった ので 

の 後の 宗派に よって 止揚せられ たに 拘 

^德 太子の 三經疏 


である。 智者 大師 は聖德 太子と ほ.、 同 

た 人で ある が、 同 じ/、、 同時代の 嘉祥の 著 

直後に 日本に 移植 せられて ゐ るに 反し * 

れ なかった。 それ は單に 三論の 系統の 

が 日本に 渡來 しなかった とい ふ 偶然の 

は 法 華經の 解釋に 立脚す る體 系で あり 

でに 異なった 仕方で 確立して ゐる。 然 

に 天台に 取っての みは 不向きな 地盤で 

ら ゆる 宗派が 次々 に 移植 せられる 問に、 

て これらの 諸 體系を 一 應 咀嚼した 後に、 

によって 作られた ので あると いふ こと 

めら れた 形に 於て 己れ を 現 はして 來た。 

ある。 だから 支那に 於て は 天台宗が そ 

ら す、 日 本に 於て は 逆に これらの 宗派が 
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天台宗に よって 止揚 せられた。 さう して 日本に 移植 せられた 諸 宗派のう ち 天 

台宗が 最も 深く 日本の 土地に 根 をお ろす ことと なった。 この 情勢 を规定 して 

ゐ るの は 太子の 法 華義疏 なので ある。  . 

以上 は 太子の 三經疏 が佛敎 思想 を 『如何に』 移植した かにつ いての 瞥見で あ 

る。 が この 『如何に』 は、 佛 敎 思想のう ちの 『何 を』 移植した かによ つて そ の 意義 

を 決定 せられる。 法 華 經解釋 に 於け る 一 定の 態度 は、 天台宗の 移植 を 他の 諸宗 

の 後に 押し やった。 が この こと は佛敎 思想 移植の 初めに まさに この 法 華經が 

多くの 經典 中より 選ば れ、 そ れが經 の 中の 經 として 宣揚せられ たが 故に 起った 

ので ある。 か、 る 意味に 於て 勝 鬉、 維 摩、 法 華の 三 經を數 多い 支那 譯經の う ち か 

ら 選び出し たとい ふこと は. かなり 重大な 意味 を 持つ と 思 はれる。 何故なら こ 

の選擇 そのものが 佛敎 思想に 對 する 一 定の 理解の 立場 を 示して ゐ るからで あ 

る。 支那に 於け る 多くの 佛敎哲 學體系 は、 經 や 論のう ちの どの 作品 を 『宗』 と す 

るかに よって 定められた。 それほど にも 佛敎の 經論は 多岐に 亙って ゐ るので 

ある。 だから 三經 の選擇 は、 佛 敎 思想の 移植 を その 初頭に 於て すでに 方向 づけ 


しかし 三經 の選擇 にかく 重大な 意義 を 認める こと は、 こ れら の經が 何で ある 

か を 前提と しての み 許される ことで あらう。 佛敎 の專門 家の 間に 於て は それ 

は 常識で あるか も 知れない。 しかし 佛敎 思想 を 『外來 思想』 として 取扱 ひ、 そ の 

移植 史を 問題と しょうと する やうな 仲間に 於て は、 そ れ は、：^ すし も 常 jp ではな 

い。 日本に 於て 佛敎 の諸經 論の 中から 最初 に 勝鬉. 維摩、 法 華の 三經が 選ばれた， 

とい ふだけ で は、 そ れ がいかに 鮮やか に、 明 瞭に、 一 つの 立場 を 示して ゐる か、 と い 

ふ こ と は、 直 ちに 理解せられ はしない ので ある。 

こ、 に 於て 我々 は、 こ れ らの經 がいかなる 仕方で 移植せられ たかと いふ 點の 

みで はなく、 いかなる 經が 移植せられ たので あるか を も 明かに して， かなぐて 

はならぬ。 それによ つて 例へば 勝 鬉經が 宮廷に 於て 講 せられた とい ふ 簡£- な 

報 吿 の う ち に.ぃ か な る 思 想 や 想 像 や 烕 激 が 講 師 と 聽 衆 と の 間 に 於 て 、^§ き 上 つ 

てゐ たので あるか を讀み 取る ことが 出來 るので ある。 
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佛は 突如 空中に 

ので ある。 卽ち 


乘 大方 

製作 年 

時代の 

一 つ で 

，舍 衞國 

園に ゐ 

ベ さ こ 

歡 喜 し 

ことよ 

現 はれ 

き衞國 


便 方 廣經と 呼ば れ、 今 

代 は 明かで ない が、 恐 

(三) 

作で あらう。 1 


あ り、 ま た その 內 

波斯匿 王の 女、 阿 

た と き、 國 王 と そ 

と を $ 曰 じ、 阿 瑜 闍 

て 『稀 有の 心』 を 

が佛を 見む こと 

て、 普 く淨 光明 を 

の^ 園に 住する 


\ 乘』 

の 優 


^ 己 

生じ- 

を 希 

放ち 


曰 

力 


行 は 

く 西 

鼓吹 

た も 

友稱 

利 夫 

を 送 

者 に 

思 慕 

ゝ そ 

，勝鬉 


る 

曆 

の 

夫 


> 漢譯 

二 世紀 

華 麗 な 

である _ 

の妃で 

と ま、. 

u 勝 鬉 

つて 佛 

念 を 以 

匕 貝ぶ 

人 0 思 


慕の 念 

も そ れ 

だから 


受 記が 

以て 蓮 

力 こ 

惡 作 善 


に 應 じて 夫 

が 夫人の 幻 

夫人 は 諸.' の 

行 は れ、 佛 と 

ばれて 行く 

の虜 が. 對話 

の 諸戒を 細 

以て その 所 說 を 是 

願が 悉く この 三に 

し 大乘の 法 を說く 

自由に 說 かし め、 夫 

示と なって ゐる。 

夫人の 說 法が 了 

に 昇 り、 虛 空 を步ん 

勝蠶經 


人の 

眷 屬 

夫人 

の で 

は 同 

敍す 

0 す 

攝 せ 

の で 

人の 


宮 廷に現 は れ、 そ 

は な く、 實 在の 釋 

を 率ゐ頭 面を以 

との 對 話が 始ま 

あ る。 

時に 說 法の 意味 

る と、 弗 は それ を 

る。 更に 夫人が 

られ ると いふ。 i 


S が こ 、 ま 

て佛 を禮拜 

る。 それが 


の 舞 臺 面 


で 現 

す る 


は れ 

W さ 

て 華 


が出來 

て來た 

うして 

やかな 


b 

の 

そ 


る 

こ 


あ 

J ) 


し か 

る 0 

佛 の 

作 を 


を 持って ゐる。 

嘉 し て 虛 空 中 よ 

三 大願 を述 ベ る 

かくして 夫人 は， 


夫人が その 守る 

り 天 華 を 降らせ 

と、 佛 はまた あら- 


、ベ 


き ^ 

妙 音 を 

ゆる 諸 


^ 次 


に 諸 の 

I はしばしば 賞， の辭を はさみつ 、 


あ る , 

說法を 裏書す る。 從 つて 夫人の 說 法が 同時 i 


問題 を 展開 

、夫人 をして 

2 佛 法の ii 


つ た と き、 佛 は 最後の 

で舍衞 國へ歸 る。 さ 


賞 讚 の辭を 

うして 天帝 


與 へ 

¥ と 


て、 光 

長老 


明 を 放ちつ 、虚空 

阿難と に 勝 鬆の經 

九 五 
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を 說 き、 そ れを受 持せ よと す、 める。 諳. -の天 人、 阿 修 羅、 乾 闥婆等 これ を 聞いて 歡 

喜せ ざる はない。 

これが この 經の 筋で ある。 說法者 は勝鬉 夫人で あ り、 夫 人 は 在家の 女人で あ 

つて 尼で はない。 釋迦佛 のこと を 聞いて 卽 座に 歡 喜し 思慕の 念 を 起した とい 

ふ 以外に、 出家 修道の こと は 毫も 說 かれて ゐ ない。 しかも 勝鬉 夫人 は佛 法の 奧 

義を說 き 得た ので ある。 だから この 經が 特に 最初に 選ばれた とい ふこと に は、 

しばしば 推測 せられて ゐる やう に、 推 古 女帝への 關 心が 存 したので あらう。 太 

子 は 義疏の 冒頭に 於て 特に 勝鬉の 不可思議 をカ說 して ゐる。 勝鬉は 恐らく 如 

來の 分身で あ り、 女 と 現 はれて 敎化 をな したので ある。 だから 初めに 舍衞國 王 

の 女と 生れて 孝養の 道 をつ く し、 次 で 友稱の 夫人と して 三 從の禮 を顯は し、 終 に 

釋迦 と共に 摩 訶衍の 道を弘 めた ので ある。 かく 太子が 子と しての 及び 妻と し 

ての 勝 鬉をも 如 來の顯 現と して カ說 すると ころ に、 人 間の 生の 全體を 以て 法 を 

實 現しよう とする 一 つの 立場が 見られる と 思 ふ。 それ は佛の 理想 を 政治的に、 

地上の 國に、 實 現しよう とする 努力 と、 直 ちに 相 通す るので ある G 


然ら ば 

先 づ 說 

三) 慢 心， (一一 

な 道德で 

てて 衆 

す る。 

す る。 

歸 依す 

がし 

ふので 

ならぬ 

願で あ 

法 を 衆 


生 

る 

力 

次 


る 

生 


る ことが 


勝鬉 夫人が 開展 した 思想 

かれる の は、 佛 に歸 依した 

一) 恚 心、 (四) 嫉 心、 (五) 慳 心な ど 

あ る。 . (六) 財物 を貯 へ す、 も 

を攝受 する。 (八) 衆生 の 苦 

の 四 は 他に 對 する 積極的 

れが 對自對 他の 道 德的修 

ものの 明かな 決意で なけ 

しそれ は 克己の 道 德ゃ慈 

ない。 正 法が 攝受 せられ 

だから 願の 立場より 云 へ 

と 共 に、 決 し て そ こ に 留ま 

のために 說 くこと が 第二 

第三の 大願で ある。 さと 


はレ 力なる も 

立場での 十の 


な い。 

ば 貧苦 

. (九 * 

の實現 

宗 す る 


を 起さ 

しあれ 

を 救 ふ 

な 慈 悲 

行 の 朝 

れ ばなら ない 

悲の實 現が 單 

れば それ はま 

ば、 善 根 を 以て 

る こと は出來 

の 大願で あ-. 

り を 開く こと 


の 


こ 

で 


で 

こ 


あ 

五 


ぶ^ 

ろ 


る 

る 

J ) 

を 

リ 

で 


力 

。 二) 犯 心 を 

己れ に對す 

施す。 (七) 利 

棄拾 せす、 折 


最後 

あ る 一 


一 (十) 正 

こ れ 


起 

ら 


さ 

や、. 

力 


な い、 

極 的 

を 拾 

攝 受 


受正 法の 手段で あると い 

た 逆に 慈悲の 實現 とならねば 

正 法智を 得る ことが 第 一 の大 

ぬ。 K に 無 厭 心 を 以て この 正 

，身命 財 を 捨てて 正 法 を 護持す 

は終點 ではなく して その さ と 

九 七 


u 本に 於け る 佛敎 思想 Q 移植 


り を 

で あ 

力 

ま た 

の大 

來現 

あ つ 

の 中 

對的 

て 報 

^ 人 

求 む 

眞 理 

の で 


實 


在 

眞 


現 

え 

311 

理 

ら 


も 


す 

の 


諸 

の 


ゾ 

實 

す 


所 

る 


J  } 


主 

の 絕對性 

あ る。 


九 八 

き 行の 出發點 である。 個人の みの さとり を 目 ざすの は聲 聞の 徒 

の 菩薩で はない。 

攝受正 法 は あらゆる 道德 的なる 行が 目 ざすと こ ろで あると 共に 

現 を產み 出す ところで ある。 そこで あらゆる 願 は 悉く 攝受正 法 

る ことが 出來 る。 その 攝受正 法と は 何で あるか。 それ は 『過去 未 

のす でに 說 き、 今 說 き、 當 さに 說 くべき 所』 である。 それ は 『廣 大』 で 

る佛法 を. 卽 ち 八 萬 四千の 法 門を攝 する。 いかなる 反 對の說 もこ 

を 得ぬ はない。 從 つて それ は あらゆる 異說 にお のれ を 現 はす 絕 

る。 正しい 認識 を 持たない 無 聞 非 法の 衆生に は、 善 行が 幸福 を以 

とい ふ 如き 功利主義 となって 現 は れ、 自 己の さとり をのみ 求む る 

は 聲 聞 乘 を、 緣 によって 悟らむ とする 者に は 緣覺乘 を、 更 に 大乘を 

は大 乘を與 へる。 かく 限定 せられた 形に 己れ を 現 はすの はこの 

を 害 ふ もので はな く、 む しろ まさに その 故に この 眞理 は絕對 的な 


しかし それならば 『攝 受 正. 法』 が絕 

ではない。 攝受 せられる 正 法と は 何 

眞理 であると は 何 を 意味す るか。 曰 

ことと は 異なる もので はない。 正 法 

心』 が卽ち 所 攝の正 法 だからで ある。 

二相な し。 故に 萬 行の 正 法卽ち これ 

對的眞 理とは 認識 せらる ベ き對 象で 

から 攝受正 法 は卽ち 波羅密 であると 

境に 入る こと を意咏 する。 その 道 は 

づれの 道に よっても 衆生 は 成熟して 

慧 による ものが 般若 波羅密 である。 

れの 否定た る 有 を 通じてお のれに 還 


對 的眞理 とせられ るの 

であるか。 また この 正 

く、 攝 受 せられた る 正 法 

は卽ち 攝受正 法で ある 

太子の 釋を かりて 云 へ 

心、 心 卽ち萬 行 の 正 法な 

はなく し て、 絕 對 者の自 

云 はれる。 波 羅密と は 

施. 戒. 忍. 精 準禪. 智 慧 の 六 

正 法 を 建立す る ことが 

般若 は 『空』 を さとる こ 

る ことに 外ならぬ。 さ 


であつ て、 『正 法』 がー 

法 の 攝受 が 絕對的 一 

と 正 法 を攝受 する. 一 

。 何故なら 『能 攝のー 


に絕對 者な ので ある。 

かくの 如き 攝受正 法が 『摩訶 衍』 (Mahsysna) である。 何故な 


ば、 『心 法 一 

(四) 

, ^とい ふ。』 


己 認識で 

到 彼 H;- で 

つに 分た 

出來 る。 

と、 卽 ち 『{< 

うして P バ 


あ 

あ 


K 、更 に 

卽ち絕 

る。 だ 

り、 絕 業 


る 

力 

ま 


力 


i, 久 t 


お の 

ま さ 


ら 摩- 珂衍は 一 切の 

九九 


も の 

力 

界 と 

0 的 

も の 

身 も 

ら ^ 

1 糸 

る 0 

汝 

依す 

て 說 

着 す 

乘 め 
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-緣 覺. 世 間 出 世間の 善 法 

はない。 だからす ベ 

くして 大乘を 得る も 

は 『如來 の 法身』 であ 

な ー乘で あ る。 如來 

でない。 だから 大乘 

また 絕對的 眞理と 云 

一 的に 見られた る 『- 


て 

と 


を 出生す る- 

の  小  乘の說 

は 『さとり 一一 

0 ところ で 

法身と は 別 


-5 よ 

を 得 

如來 

の も 


か な る 

乘に歸 

る。 さ 

の 法身 

の で 


を 絕對的 眞理と 云 ひか 

ひか へ る ことが 出來 る。 


な 


一 〇〇 

立場 も 摩 訶衍の 展開で ない 

する。 大乘 は佛乘 である。 

は 『涅槃 界』 であ， -、 涅槃 

は絕對 的な 法身で あ り、 絕 

、法，；^ と大乘 とも また 別の 

な ら ば、 如來 或は 如 來の法 

2 法身 は 『法の 全馳 


と 

る 


こ ゝ)， 


白 じ 


と 


しての 本來の 意義 を あら はに 示して ゐ るので あ 


來は 法身で ある。 『無 盡 の 法、 常 住 

ると は 大乗の 法に 歸依 する こと 

かれる ものの 內、 法 へ の 歸依ゃ 僧 

る。 法と は 一乗の 道を說 くこと 


の 

一 I 

を 


法. 

タ 

の 


な 


切 世 

ら ぬ 

依 は 


間 の 

〕 だ 

究極 


味す る 

道を說 くこと である C 僧と は 如 來に歸 依し 


力 

さ 


-し 


力 

一 ) 

力 


と KV 


歸依』 で ある。 如 來に歸 

ら佛法 惯 へ の三歸 とし 

於て 如來 へ の歸 依に 歸 

し如來 はま さに その 

に 向って 努力す る もの 


に 外なら や、 從 つて^に 歸 依す るの は 畢竟 如 來に歸 依す るので ある。 如 來卽ち 

絕對 的眞理 への 外に 歸依 はない。 

そこ で如來 とそれ に歸 依す る 衆生 と の 間の 直接の 關 係が 語られる。 如來は 

煩 惱に纏 はれた 衆生の 內に藏 せられて ゐ るので ある。 衆生が 如 來に歸 依す る 

の は. 衆生の 內の如 來が如 來に歸 らうと する に 外なら ない。 だから 衆生に 於け 

る 如來の 境界と して の 如來藏 は、 自 覺 によって 顯 はれて 法身と なる。 如 來の法 

身 は 『煩 惱藏を 離れざる 如 來藏』 と 別の もので はない ので ある。 こ、 にす でに 

一 切 衆生 悉具佛 性と 云 ひ 煩惱卽 菩提と い ふ 如き 思想の 現 はれて ゐ るの を 見る 

ことが 出來 る。 これらの 思想の 含んで ゐる 矛盾の 統一 は、 『空』 卽ち絕 舞 的 お 定 

の、 否定に よる 實 現に 外ならぬの である。 この 經に 於て も、 如 來は 己れ の： 小：：^ と 

しての 如來藏 たる 事に よっての み如來 自身へ の歸 依を實 現し 待る ので ある。 

以上が 勝 鬉經の 所說の 大意で ある。 か 、 る經 が聖德 太子に 講演 せら ま た 

註釋 せられた のであった。 太子 は 勿論 これ を佛 在世 時代の 眞實 の記錄 である 

とする 立場に 立って ゐる。 從 つて 卷 頭の 『如是我聞』 は、 太 子に とって は、 阿 難 が 

勝！ -  I 經  一 〇 一 
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直接に 佛 から 聞いた こと を證 して ゐ るので あ 

的な 構圖も 作者の 所作と は 認められ す、 ま た こ 

な 一段 階で あると も考 へられて 居らぬ。 か、 

度 は 全然 見られない。 しかし それ は 一般に 佛 

けた 態度で あ. つ て、 太 子に のみ 限る ことで はな 

て 重大な こと は、 か 、る 立場に 於て この 經 典が 

ら れてゐ るかと いふ 點 である。 

太子の 仕事 は こ の經の 文學的 分析に よ つ て 

意義の 說 明と である。 それ は 大體に 於て 支那 

あ る が、 し かし 例 へ ば嘉祥 吉藏の 『寶 窟』 に 比し 

多くの 他の 經論ゃ 註釋を 援用して 勝鬟 經自體 

るに 反し て、 太 子の 疏が 勝鬉經 自身 を 鮮やか に 

か 、 る點に 於て 我々 は 普 寂の 讚美に 同せ ざる 

今一 二の 例 を 以て これ を證 しょう。 經の疏 


一 〇 二 

る。 更に この 經の超 現實的 空想 

の經の 思想が 佛敎 思想 史の 特殊 

る 意味で 原典に 對 する 批評 的 態 

敎學 者が 後代に 至る まで 持ち 續 

い。 佛敎 思想 移植の 問題に とつ 

いかに 註釋 せられい かに 理解せ 

科 段 を 分つ こと と、 個 々 の 箇所の 

の 經疏の 作り方に 倣った もので 

て 最も 著しい 相違の 點 は、 吉 藏 が 

を 見失 はしめ る 如き 印象 を與 へ 

露出せ しめて ゐる ことで ある。 

を 得ない。 

が 初めに 經名 を註釋 する 事 は 通 


例の やり方で あつ て、 太 子 も 亦 これに 從 つて ゐる。 先づ 初めに 勝鬉と は、 『世 七 

寳を 以て その 肉 身 を かざ り、 今 萬 行 を 以て その 法身 を かざ る、 故 に勝鬉 とい ふ。』 

こ の釋は 勝鬉が 王の 女で あり 夫人で あ り、 さ うして 今釋迦 と共に 摩-^ 衍の道 を 

弘 むる ことと 相應 じて-勝 鬉 夫人 を 直觀 的に 思 ひ 浮べ しむる やうな 力 を 持つ て 

ゐる。 然るに 『寶 窟』 はこの 數 語に 相 當 する 註釋 のために、 五六 種の 註釋 と、 口 41 1 木. 

維摩 等の 諸 經、 智 度. 法 華 等の 諸 論 を 引用 し、 鬉 の 形 や 華と 鬉 との 相違 をまで 考澄 

する ので ある。 そこで はも はや 勝鬉 夫人 は 見失 は れ、 鬉 に關 する 辭窨的 考^の 

みが 現 はれて ゐる。 同様に 次の 『師 子吼』 の 語に 關 して も、 太 子 は、 『Q ら大现 を 

宣べ て 怖る 、所な し。 義、 狮 子の 衆 狩 を 畏れざる に 同じ』 と 註す るの みで あるが、 

ftf 窟』 はこ 、でも 漢書 を 引いて 卿 子の 形態 を說 き、；^ 法子を引ぃて師.^吼の三 

義を 詳述す る。 後に は 師子吼 の 十 一義 を さへ 說か うとして ゐる。 明かに 末 ffi 

的な 註に 墮 して ゐ るので ある。 『ー乘 大方 便 方廣』 の 語に 至って は、 太 子 はた、. - 

一 語 『そ の 所說の 法を擧 ぐ』 と 註して 內容 に觸れ ない。 何故なら この 所 說の法 

こそ まさに この 義疏の 全內容 なの だからで ある。 然るに 『寶 竊』 は 法 華 經を引 
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日. に 於け る佛敎 想の 移植  一 〇 四 

い て. 大 乘修 多羅 十七 種 あ り、 そ の 第 十四 を 一 乘經 と名づ くと いふ 如き ことから 

註釋を 始める。 勝鬉 經自， # が說 くと ころの ー乘の 意義の 如き は 全然 忘れ去つ 

たやう に 見える。 最後の 『經』 にf^f^っても太子の註は甚だ耍を得たものでぁる。 

經の 意義 は 『法』 及び 『常』 である。 『聖人の 敎は時 移， -俗か はると 雖 その 是非 を 

改 むる 能 は す、 故 に 常と いふ。 また 物の 軌則 とな る、 故 に 法と いふ。』 しかし 經は 

漢語で ある。 外國 では 修 多羅と いふ。 通例 五 義が說 かれて ゐ るが、 しかし 『要は 

涌 ，！： 水 .繩 墨ニ義 にあり。 卽ち經 の 常. 法 ニ義に 同じ。』 經 名を釋 する 場合の 經の意 

義の說 明と して は、 これ だけで 要 をつ くして ゐ ると 云って よい。 然るに 『寳 窟』 

はこ 、でも 十二 部 經を說 きまた 修 多羅 を 『挺』 『本』 等と 譯 する 所 依を修 多羅の 

外的 形態から 考證 して ゐる。 

以上 はた 勝鬟 經の經 名の 註釋 であつ て、 註 釋 として は 最も 輕ぃ 部分で ある。 

太子に 於て は それが 理解 せられて ゐる。 然るに 吉藏 は實に 不必要な 末節に 拘 

泥 し て、 勝 鬟經 とい ふ 一 つの 作品 をで な く、 そ こに 用 ゐられ た 個々 の 言 葉の 辭書 

を 作って ゐる やうに 見える。 さう して この 相違 は註釋 として 重大な 部 分、 卽 ち 


思想 內容 に關 する 部分に 於ても 同様な ので ある。 例へば 勝鬉 夫人が 自ら 法 を 

說き 出す 前 に、 突 如 空中に 現出した 佛に對 して 如来の 眞實を 嘆 A 、する 齒 所が あ 

る。 これ はこの 經の 初頭に 置かれて ゐる偈 の 大半 を 占む る ものである。 と こ 

ろで この 偶 は經中 唯一 の揭 であ り、 さ うして 恐らく は 現 形勝 鬉經の 核と なわる 

古き 勝鬉經 であった と 見ら るべき もので あらう。 何故なら この 偶 .E  , if! ^がそれ 

だけで 一 つの まとまった 作品と なって ゐ るからで ある。 最初に 佛を is 嘆し W 

を 見ん こと を 願 ふ ニ揭が あつ て、 次 に佛の 出現と 勝 雷 及び^ 艇の 禮拜と を描寫 

する 二 揭が續 き、 次に 來る如 來眞實 嘆美の 六揭の あとに 佛語を 現 はす  一 ^が あ 

り、 最 後に 勝鬉の 一 很が來 る。 動作の 描 寫も對 a も 共に 偶の 中に 八，：！ まわて ゐる 

ので ある。 だから この 偈は云 は、：/ 勝鬉經 ー卷の 主題と して、 後に：^ 開 せらむ る 

思想 をす でに 端的に 現して ゐ ると 云って よい。 もとより この やうな ^ 批 

評 的な 見方 は、 太 子 ゃ吉藏 とは緣 遠い ものである。 兩者は 共に その 文 的 分析 

に 於て は 偶の 巾央に 最も 大きい 分 段 線 を 認めて 偈 を：.^ 斷す ろ。 前ャ はび 說に 

扇し 後半 は 正說に 場す とする ので ある。 しかも 正說の 初めに 來る ものと して- 

勝 ^ 經  一〇五 


/ 


ゐ 

て 


る 

示 


tz 本に 於け る佛敎 思想の 移植 
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日本に 於け る佛敎 思想 3 移植  .  一 〇 八 

い。 だから 我々 は、 推 古 佛の或 ものが 藝術 品と して 極めて 優れて ゐ ると 同様に- 

この 時代の 佛敎 思想の 理解 註釋の 仕事 もまた 極めて 優れた ものである こと を 

確認し 得る ので ある。 

. 三 維摩 經 

勝鬉 經は說 者が 在家の 女人で あるの みなら や、 經 中更に 佛法 |5 三寶を 法身の 

一に 歸 すると ころの 一 體三寶 の 說を說 いて ゐる。 これ は 僧 圑ゃ經 典 の 意 義 お 

媒介 者と して の 本來の 意義に 押し 反 し、 眞 理の ことに 關 する 僧 園の 特權的 位置 

を 撥 無す る ものである。 だから この 經の 選擇 がすで に敎 權の壓 力なき 自由な 

立場 を 示して ゐる。 この こと は 勝 鬟經に 次いで 維摩 經が 選ばれた とい ふこと 

により  一 » 確かめられる。 何故なら 維摩 經は 居士の 說法 であるの みなら や、 更 

にこの 居士が 專 門の 僧侶た ち を 萎縮せ しめる 物語 だからで ある。 大乘の 立場 

を 受 容 する こと が、 先 づ かくの 如く 在家の 女人 や 居士に 於け る 絕對的 眞理の 把 


捉と いふ 形 を 通じて 行 はれた と 

する ことの 出來 ない 點 であらう 

に 比して この 感が 深い。 

維摩 經、 詳しく は 維摩 詰 所說經 

つ て、 藝 術的憒 値の 最も 優れたる 

さに 於て は 大乘經 典 中に も 比類 

初めに 描かれる の は aj 耶離庵 

人物 は大 比丘 衆 八 千 人、 菩 薩三萬 

その他 S 諸 天 神-; 仪 义. 乾 闥 婆. 阿 

比 丘 尼. 優 婆 塞. 俊 婆 夷で ある。 こ 

こに ffi 耶離城 G お 者子寶 積が 五 

る。 佛 はこの 五 百の 寶 蓋 を 合し 

日： n:: ：： 免 ¥ 天 宮 宮 及び 十 方の 諸 

こ の 大奇 S3 に 驚嘆し つ 、 . 佛を禮 
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し た 後、 五 百の 長者 子の 
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の 人々 が 道心 を 起して ゐる。 

第三 段 は 再び 最初の 庵羅樹 園の 場で ある。 佛は 維摩が 見舞 を 欲して ゐるこ 

と を 神通力で 悟 り、 誰 か を 使に やらう と 思 ふ。 しかし 弟子た ち は 曾て 維摩に や 

り 込められた 經驗 から 恐れ をな して 使 を ひきうけない。 こ、 で十大 弟子が 顺 

次に 呼び出され て、 曾 て 維摩に やり 込められた 話 を させられ るので ある。 二) 知 3 

慧第 一 の舍利 =g は、 山 林に 隱れ て樹 下に 宴 坐して ゐ たと き、 世 を遁 わるの は 世に 

捕 はれて ゐ るの だと 云 はれた。 (二) 祌通 第一 の 大目 犍連 は、 里^に 於て 士に說 

法して ゐ たと き、 法 は 無 相 で あ る、 說 ける もので はない と 云 はれた。 (三) 頭陀第 一 

の 大迦葉 は、 貧 里に 乞食 をして ゐ たと き、 さ うい ふ 行 をして 何の 功徳が あると 叱 

られ た。 (5) 解 空 第一 の須 菩 提 は， 同 じく 乞食 をして 維摩の 家に 行った と き、 彼 が 

承服し 得ぬ やうな 條 件の 下に 食を與 へられた。 さう して 彼が：^ む と、，；^ を 解し 

てゐ るなら この 條 件の 空 を 知って 平 氣で食 を 持って行 くが よいと 云 はれた。 

(五) 說法第 一 の 富樓那 は、 大林 中の 樹 下で 新學の 比丘に 法を說 いて ゐ たと き、 rM 

るの がうまい だけで はいけ ない、 相手の 根 を 見て 相應 する やうに 說 けと 云 はれ 

維摩 經  一二 


日本に 於け る 佛敎思 の 移 彼 

た。 (六) 論義第 一 の摩訶 迦旃延 は、 佛の說 法 

無差別の 實 相の 法 を 差別の 仕方で 說 くな 

天眼の 自慢 をして ゐ たと き、 お 前の 天眼 は 

を 見る の は 迷妄 を 見る 外道の 見で あ り、 本 

持 律 第一 の 優 婆 離 は、 破戒僧 を 警 めて ゐた 

て 一 切 無差別. を 忘れた 所行で あると 云 は 

のた め 出家の 功 德を說 いて ゐ たと き：， 功 德 

であると 云 はれた。 千) 多 聞 第 一 の 阿難 は 

て、 病 などに 冒される ことのない 如 來の妙 

第 子が すべ て 使を辭 退した と き. 釋 迦 は 

摩に やり 込められた 經驗を 持って ゐる。 一 

生 を 救 ひつく すまで は解脫 しないと いふ 

提の相 で あ る。 烦 惱は卽 ち 菩 提 で あ る。 

をな さない、 とい ふので ある。 (二) 光嚴 童子 


ニニ 

の あとで その 義を 敷演 して ゐた とき、 

と 云 はれた。 (七： 一天 眼 第一 の 阿那律 は. 

現象 を 見る のか 本質 を 見る の か、 現 象 

質 は 眼に は 見えない と 云 はれた〕 (八) 

と き、 そ れを 罪する の は 持 律に 闪 はれ 

れた。 (九) 密行 第 一 の 羅喉羅 は、 長者 子 

の 利 を 思 ふの は 佛法を 手段と する の 

-世 尊 の病氣 のとき 牛乳 を 貰 ひに 行 つ 

身 を 知らぬ かと 云 はれた。 

菩薩に 向って 命す る。 菩 薩 もまた 維 

一) 彌勒は その 標榜す ると こ ろ、 卽 ち 衆 

誓 を 反駁され た。 一切衆生 は 卽ち菩 

救 ひつく す 迄と いふ 如 き こ と は 意 味 

は 維摩との 問答に 於 て、 道 場 を た、. -釋 


迦の 道場との み 解して ゐ たがた め に、 道 場 は あらゆる 所 に あると：；！ せ ら お た。 

(三) 持 世 菩薩 は 曾て 魔の 誘惑に 逢った ことがある" 魔が 帝 釋に化 け、 m  二 千の 天 

女 を ひ きゐて 鱧 拜に來 た。 さう して これらの 天女 を 傍で 使って くれと いふ。 

菩薩 は 美女 を 傍に 置く の は 僧の 法で ない として 斷っ. た。 丁度 そこへ 維： ほが 來 

合 せ、 天 女た ち を 己が K はう と 云って 魔 を へ こませた。 のみなら す 天 女た ちに 

魔宮 にある ま、 で 解 脫を願 ふこと を敎 へた。 どうも 維 麼 に はかな はない。 (i: 

善 德. 菩 藤 は 曾て 大施會 を 開いて 一 切の 惯 や 婆羅門 ゃ贫 人に 财を 施して ゐ たと 

き、 财 施の 相對 的に 過ぎぬ こと を 抬摘さ れ、 法 施で なければ ならぬ と S せら わた 

ことがある。 

かくして 菩薩 も 亦 次々 に辭 退した が、 第五に 文珠師 利が 桁 名され たと き、 この 

菩薩 は 遂に 使， ぶ を 承諾した。 そこで 文珠と 維摩との 11： 答に 典^ を！： つ 八 千の 

菩 藤、 五 ぼ の聲聞 百 千の 天人； V 文 珠に隨 行 を 申出る。 文珠 はこの 大 衆 を ひ きゐ 

て ai 耶離 城， z: の 維摩の 室に 出掛けて 行く。 

第 四 段 は 維摩の {キ： である。 維摩と 文珠 との ^ に 機鋒の 銳ぃ 11： 答が 展 せら 

維摩 經  二  ill 
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れる。 こ、 にこの 經の 中心思想が 示される ので ある が、 た 、.- 劇的 動作の 視點か 

ら のみ 迎 つて 行く と、 先 づ 最初に は 維摩が 文 珠の來 る こと を 知って 室 を 空に し- 

た、./ 寢臺  だけ を 置いて その上に  寢てゐ る。  そこ へ 文珠が はいって くると、 『よ 

く來て くれた、 文珠 よ、 お前 は來 ぬと いふ 相で 來、 見ぬ とい ふ 相で 見る』 と あびせ 

掛ける。 文珠 はす かさす、 『來て 了へば もう 來る とい ふこと はな い、 去 つて 了へ 

ばもう 去る とい ふこと はない』 と 答へ る。 兩者 ともに 差別 を 無差別に 於て 把捉 

する ので ある。 文珠は 室の 空な の を 見 て、 『こ の 室 は 何故 空な のか』 ときく。 『諸 

佛の國 土 も 空で はない か。』 『何故 空な のか。』 『空 だから 空な の だ。』 『空 は 何に 

よって 空な のか。』 かう して 文珠が 追究して 行く。 

やがてつ いて 來た舍 利 弗 が、 室 は 空であって 座席が な い、 菩 薩ゃ 弟子 は どこに 

坐れば い、 の だら うと 考 へる。 それ を 悟った 維摩 は、 『お前 は 法 を 求めに 來た 

の か、 座席 を 求 めに 來た のか』 とやり 込めて 置い て、 さ て 文 珠に向 ひ、 『お前の 見て 

來た 世界一 の 立派な 師子座 は どこに あるか』 ときく。 文珠は 東方 須彌燈 王如來 

の 坐して ゐる八 萬 四千 由 旬の 師子 座が それ だと 答へ る。 三百 三十 六 萬 支 鬼の 


高さの 座 床で ある。 維摩 は卽 座に この 大きい 師子座 を 三 萬 二 千 個 取り. せて 

方丈の 室に 入 れ、 菩 薩 たち を 坐ら せる。 ところで 新發 意の 菩薩 ゃ大 弟子た ち は 

この 高い 席に のぼる ことが 出來 ない。 含 利 弗が 『のぼれ ませ ん』 と 弱音 を 吐く 

と、 維 摩 は 『須彌 燈王如 來を拜 めば 坐れ る の だ』 と敎 へる。 やっと 坐る ことの 出 

來た舍 利 卯に は、 更 に、 こ の やうな 大きい 座 床が しかも 多數に 方丈の 室へ はいる 

のが 不思議で ならない。 そこで 維摩が， 『大 解脫は 與奪自 由、 ハ刃ハ 彌山を も 芥子 粒 

に 入れる ことが 出來 る』 と 喝破す るので ある。 

そこ で 維摩と 文珠 との 問答に 返 ，9、 衆 生、 慈 悲、 生 死の 根本な どの 問 S が せら 

れる。 この 時 一人の 天女が 姿 を 現 は し、 天 華 を 菩薩 や 弟子た ちの 上に 降らせる 

と， そ の 華が 菩薩た ちに は附 かないのに 笫子 たちに は附 いて 離れない。 <^：： 利 化 

が 華 を 取り去ら うと もがいて ゐ るの を 捕 へ て、 天 女 は、 何 故 取らう とする のかと 

問 ひかけ る。 4：： 利 = ^との 間に 問答が 始まる。 収 らうと する 氣がぁ る から 附く 

ので ある。 無頓着で あれば 附 かな い、 な どと 天女が，^:: 利 弗を飜 弄する。 利 =^ 

が 口惜し まぎれに、 『あなた は 何故 女の 體を やめて 了 はない の か』 と 逆 ffi すると. 

維摩 經  一一 五 
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天女 はいきな り 神通力で 以て 舍利弗 を 女の 姿に 變 へて 了 ふ。 さう して あなた 

は 何故 女の 體を やめて 了 はない かと 問 を 返す。 あなた は 女で なくして 女の 體 

をして ゐるニ 切の 女 も同樣 なので ある。 差別に のみ 着して はいけ ない。 差別 

の 奥に 無差別が ある。 差別 は 無差別に 於け る 差別で ある。 かラ して 舍利弗 は 

天女の 前に も 頭が 上らない。 

かう い ふ 諧謔に 充 ちた 場面の あとに はまた 文珠と 維摩との 眞面 nw な 問答が 

始まる。 文珠が 『いかにして 佛 道に 通達す るか』 と 問 ふに 對 して、 維摩 は 逆 說 的 

に 『非道に よって』 と 答へ てこれ を詳說 する。 次で 維摩が 『如 來の種 は 何ぞ』 と 

問 ふに 對 して、 文珠も 同じく 『煩 惱』 と 答へ る。 さう して この 思想が 偈 によって 

詳說 せられる。 かくして 問答が 究極の 問題 卽ち 『不二 法 門』 (絕對 的 眞 理、 一に 到 達 

した 時-そこ に 維摩 經の 核心 的な 場面が 描寫 せられる の である。 維摩 は 『不二 法 

門 を 如何にして 捕捉す る か』 と の 問 を發し て、 三 十一 人の 菩薩に 順次に 答へ させ- 

默然 L して 聞いて ゐる。 最後に 菩 薩 たちが 文珠の 意 見 を 問 ふ と， 一 「無 言 無 說. も 

ろ も ろ の 問答 を 離る。 これが 不二 法 門に 入る 事で ある 一一と 答へ る。 さう して 維 


摩に 答 を 促が す。 しかし 維摩 は 依然として 『默 然 無 言』 である。 文珠 はこれ を 

見て 感嘆 措く 所 を 知らない。 自分 は 無 言 と 云 つ た の だ が、 維 0 は 無 言 を實 現し 

てゐ る。 そこに 不二 法 門が ある。 —— こ 、 で 我々 は 作者の 意圆を 明白に 感知 す 

る ことが 出來 る。 菩藤 たちに 頻りに 喋 舌ら せた の はこの 『默』 を お出す ため で 

あった。 この 『默』 に 於て 維摩 方丈の 討論 は 終 り， 維 麼經も 亦 そ の絕 m に 達す る 

そこで あとに はまた 幻怪 極まりなき 場面が 描かれて なる。 それ は 維 » 方丈 

の饗應 である。 先 づ舍利 „ ^が、 食事の 時刻の 來 たこと を 思 ひ、 こ の 大勢の 菩 薩 た 

ちょ 叮を喷 ふだら うと 考 へ る。 維摩 はこれ を 一 喝 して H いて、 さて 四 トニ！ §:、 玑 

沙の佛 土の 彼方に ある 衆 香 國の佛 菩薩 食事の 狀を顯 示す る。 さ う して 化 * 

を 作って その 遠い 佛土 まで 飯 を K ひに やる。 化 菩薩が 大衆の 前で 上 外 し..^ 朵 否 

國に i& き、 その 國 土の 沸の 前に 出て <u を 乞 ふさ まが ありあり と 兌 え る。 そこで 

もこ の 使 を 怪しむ 菩薩が あ り、 そ れに對 して 香 積 如来が 『娑^』 の說明 をす る。 

衆 香 n 九 ぼ の菩 藤た ち は その 娑婆へ 行って 維麼ゃ 釋迦佛 に， 逢 ひたいと 云 ひ 

出 す。 そ こで 香 飯 を 持った 化 菩薩 は 九 fu 萬の 菩藤を つれて 維. m の ム.^ へ い？ つ 

^摩 輕  二 七 
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。 維摩 はために また 九 百 萬 

らは八 萬 四千 人の 人々 が 飯 

る。 然るに 維摩 はた、. - 一 鉢 

て 食後の 歡談 として 香 積 如 

する。 こ、 で 維摩 方丈の 場 

段 は 再び 庵羅樹 園の 佛 前の 

の 掌に 載せて 佛の 前に 現 は 

起す。 いろいろの 說 明の あ 

い、 維摩 は 菩薩 だ からかな は 

めに 法を說 き、 衆 香 國へ歸 し 


一 一 八 

の 師子座 を 作って これ を迎 へる。 他方 毘耶 

香 をき いて やってくる。 天 .地. 欲 色 界の諸 神 

の 飯 を 以て こ の 大衆の 悉く を滿 腹させる。 

來の說 法の 仕方 を 問 ひ、 釋迦 佛の說 法の 仕方 

が 終る ので ある。 

場で ある。 維摩が もろもろの 大衆と 師子座 

れ、 佛 を禮拜 する。 こ、 で 阿難が 飯 香に つい 

とで 佛は 阿難に、 『お前 は聲 聞であって 菩薩 

ない』 とい ふ 様な 事 をい ふ。 さう して 衆香菩 


0 


て やる。 その あとで 佛と 維摩との 間の 問答 

) 問答 は 如來觀 である。 舍利 弗が 側から 維摩に 『前生 は何處 であった か』 

てまた 一喝 せられる。 佛が 取りな して 維摩の 前生 は 妙喜國 であった と 

舍利弗 は 妙 喜國の やうな 樂 土から 娑婆の やうな 怒 害 多き 世界へ 來る氣 

た 听以を 理解す る ことが 出來 ぬ。 維摩 は 答へ てい ふ、 光 が 闇のと ころへ 


來れば 閽は存 しな い、 だ から 自分に と 

とで 維摩 は佛 命に より 妙 喜國を 大衆 

引きちぎつ てこの 國 土に 置く とい ふ 

は 驚いて 騷 いで ゐる。 すると その 國 

は 維摩の 仕業 だ、 し かし どこ へ 持って 

—— こ 、で この 經の 劇的 動作 は 終つ 

以上の 梗槪 によって 明かな やうに I 

つて 作られて ゐる。 それ は 明確な 形 

い。 我々 は w 十二 恆河沙 とい ふ 如き 

象 を 象す る こと は出來 ない。 况ん 

象に 於て 聯關 させる こと は出來 ない 

の 音 と 同じ に、 相 互の 聯關 によって 或 

能に 於て 眺めれ ば ，菩 藤 を 人の 大き さ 

菩 藤の 九 ぼ 萬の 大衆 を 方丈の {4- に 入 

維摩 經 


つて 婆 婆は檬 土で はない。 この 問 の あ 

に 見せる。 その 際 維摩 は 妙ず J: 國を 右手で 

やうな 離れ 業 を やる。 妙 I せ 國の菩 藤 た ち 

の 無 動 如來が 菩薩た ち を 镇め てい ふ、 こ れ 

行っても この 國土は 些かの 減 もない。 

て ゐ る。 

■ こ の經の 世界 は顯 著に 印度 的な 想像に よ 

象 を 作り出す とい ふ 意味での 想像で はな 

數 や、 八 千 由 句の 師子 座と い ふ 如き 形 

や 方丈の 室と 九 百 萬の 菩薩と を 一 定の表 

リ これらの 言 葉 は 丁 度 音 樂に 於け る 一 々 

感 情 を 現 し 待 る の み で ぁ る。 か、 ろ 機 

の 人の 姿に 於て 表象し つ 、、しかも か ゝろ 

れる こと も出來 るので ある。 卽ち^ 大な 

1 一 九 
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と、 狹 い 小さ 

れて烕 せら 

リ しかし そ 

的 想像の 作 

鏡の 度で 以 

—はた、： Z ベら 

、にも 一 つの 

限に 廣大 であ 

一 の 立場に 立 

と な ぐ、 た 素 

つ て、 決 して こ 

とした わけで 

空 想 はた、.^ 象 
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一 二 〇 

ふ 如き 全然 矛盾 

。 そ こ で は 表象 

つ の 世界が 濃厚 

である。 だか ら 

を 眺めて はなら 

術 品が 見 え る だ 

と を 感じ 得る た 

時に 千 萬の 衆 を 

ぬ。 この 經の 幻 

した 人々 は、 暗 々 

一 つの 世界観と 

の疏カ そわ を 

に 解 せらる 、 こと 


る 

を 


太子の 疏は卷 頭に 於て 簡單 にこの 經の 主題 を揭 示して ゐる がそれ によ o ば 

維摩 詰 は 云 は 、. -絕對 的 眞理の 象徴的 表現 で ある。 『本』 に卽 して 云 へば 彼 は  一 ri ハ 

如と 冥 一』 であり、 『迹』 に卽 して 云 へ ば 彼 は 『萬 品 、と 同 量』 で ある。 絕對的 な る 

もの は あらゆる 雜 多な 事象に 己れ を顯 はすこと に 於 r 絕對 的な ので あ ，0、 從 つ 

て 個々 の 事象 は その 個性 を 止揚す る絕對 無に 於て 個々 の 事象な の である。 『事 

は 無爲を 以て 事た り、 相 は 無 相 を 以て 相たり。 何ぞ名 相の 稱 すべき あらん。 ^ 

家事 業 は 煩たり。 た V 大悲 息む ことな く、 志 益 物に # す。』 維摩 はこの 無 相の 相 

を 示現した ので ある。 

右の 如き 主題の 把捉 はまこと に 正確で あると 云 はねば ならぬ。 この 經の思 

想內容 を： i: 細に 考察して 見て も、 結 果は 右の 要領の 外に は 出ない。 先づ この 經 

の卷 职佛國 品) に 於け る釋迦 の說法 は、 T 度 この 主題 を 提示した ものと 兑らゎ る- 

『衆生の 類、 こ ね菩 it の佛 土な り。 如何と なれば 菩藤は 所 化の 衆生 に從 つて 沸 十 

を 取る。』 佛土は 衆生 を 離れた 彼方に あるので はな く、 化 せらる 、衆生に S して 

存 する。 絕對的 眞理は 抽象的な 『空』 或は 自他 不二で はなく し て、 自 他と 分 、い， 抗 

I 離 摩， I-  ；  ^  I  I  >  ニニ  ！ 
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爭 し、 苦 惱 すると ころ の、 衆 生に 卽 せる 自他 不二で ある。 この 思想 は 極めて 大乘 

的で あつ て、 さ とり をば 煩惱の 世界よりの 個人的 離脫 として 目 ざして ゐ る小乘 

の 立場と 明白に 區 別せられ る。 小乘の 立場に とって は不淨 なる 現世 はさと り 

の 境界の 單 なる 相反で あ り、 從 つ て 相容れ ざる も の、 單 に 否定 さる、 ものに 過ぎ 

ない。 然るに 大乘の 立場に とって は、 穢 惡 充満の この 土が その ま 、淸淨 なので 

あり、 しかも 淸淨 なる 佛 土が 衆 惡不淨 の 土と して 現 はれる の は. た 『下劣の 人 

を 度 せんと 欲する ため』 に 外ならぬ。 卽ち 惡ゃ不 淨は佛 土が 實現 せられる ため 

の 必須の 契機で ある。 佛土は 穢土た る こと を 通じて 眞に佛 土になる。 

以上の 主題が 次に 維摩 詰に よって 具體 化せられる。 だから 維摩 詰の 存在 そ 

の ものが 『方便』 の槪 念に よって 把捉 せられて ゐる。 稳 土は佛 土が 己れ を實現 

する 媒< ^者で あり 手段で あ る、 卽 ち 『方便』 である。 その 如く 維摩の 地上 生活 は- 

それ を 通じて 眞 如が 顯 現す ると ころの 『方 便』 なので ある。 この 方便の 意義 が 

小乘の 立場に 於て 理解せられ ない 丁度 その 點 であった。 維摩 は 今や その 煩惱 

の 生活 を 『疾病』 に具體 化し、 さう して この 疾病 を 通じてい かに 眞 如 或は 大 慈悲 
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て、 卽 ち 慈悲に よって の み そ れ は 

二 は 病に 對 する 正しい 認識で あ 
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『煩惱 の 泥中に 乃ち 衆生 ありて 佛法を 起す のみ。』 煩 惱が佛 種で あ， り如來 種で 

ある。 煩惱 によって 眞 如が 現 はれ、 慈悲が 現 はれる。 慈悲 も眞 如も畢 竟 で あ 

る が、 娘 惱を 媒介と し て、 卽 ち 差別 を 媒介と し て、 無 差別 性が 自 S せられた もの に 

外ならぬ。 かく 見れば 差別 を產 むこと によって 無差別 を自 S するとい ふこの 

一 切の 過程が、 絕對的 眞理の 自己 開展 として 把捉 せられて ゐ ると 云って よい。 

これらの こと は 太子 疏の 初頭に 於て 旣に 示されて ゐる。 さう して 維. m の 『默 

然 無 言』 を 描いた 『不二 法 門 品』 の 註釋に 於ても 同じ やうに 說 かれて ゐる。 むの 

如き 絕對 的眞理 は對象 的に 認識せられ 符る もので はなく して、 「^^：: 薩 不二 観の 

行』 なので ある。 ，§5 ち 菩藤は 行に 於て， S ら絕對 的 14、 理 の. s  rJ  を 題 はすの で 

ある。 これ は 他の 語 で 云 へ ば S 觀』 に 外ならぬ。 然し 小乘の 空觀は 『心 を お 

に ^す。 故にお を 松て ゝ 络を設 す。 た、.^ 自度を 求めて 化 他に.^ らす。 この 故 

に 空 を a す と お づ く と 雖、 K に相觀 をな す。』 然るに 火乘 の.？^ •  a は、 『^に 在って 

空 を 失 は すノ； $ に 在つ て 化 を な す。 空卽ち 有、 有 卽 ち 空。』 有 を 離 れ た は 『^ 

へられた 空』 で あ つ て、 そ の 限 6  ^-^ が あ る こと』 に 外 な ら ぬ。 の (か は 有に 於 て 
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己れ を顯 はすと ころの 空で ある。 

太子 疏に. 於け る 空觀の 理解 は、 問疾 

する 箇所の 註に も 明かに 示されて ゐ 

以て 法 を 除 き、 最 後に 畢竟 空 を 以て 空 

して ゐる如 き、 法 有無 我と 人 法 二 空と 

して ゐる やうに 見える。 嘉祥 吉藏の 

ゐ ると は 云へ ぬ。 かく 空觀を 理解し 

的 構圖が 維摩の 默を 以て 頂點 とする 

頂 を 認めて ゐ るので ある。 

我々 はこの 疏に 於て 龍樹に 於け る 

ゐた こと を 承認し なければ ならぬ。 

論宗が 移植せられ 唱道せられ たこと 


1 二 六 

品に 於て 諸佛 土の 皆 空 を 云 ひ 疾の空 を 論 

る。 維摩の 論 か ら、 法 を 以て 我 を 除 き、 空 を 

を 空 するとい ふ 三 段の 思想 を 明白に 見出 

中觀 との 三つ の 哲學的 立場 を 充分に 理解 

維摩 經義疏 はこの 點を かく 明白に 捕 へ て 

また これ を 重視す るが 故 に、 維 摩 經の藝 術 

に拘ら す、 太 子の 釋は 空を說 く問疾 品に 絕 

が 如き 『空の 哲學』 がすで に 理解 せられて 

だから 太子の あとに 一 つの 學派 として 三 

は、 決 して 唐突で はない ので ある。 


四 法華經 

維摩 經は 天平 時代に 於け る 典 福 寺 維 麼會の 盛大 さから 見ても、 かなり 大衆 的 

に受 用せられ る經 となった。 しかし 大衆 的に 受け 容れら れた點 では 法 it 經に 

は 及ばない。 太子が 法 華經を 日本に 植ゑ つけられ たこと は、 日 本 佛敎史 にと つ 

て 特に 重大な 意義 を 持つ の である。 

. 法 華經は 印度 的 想像の 作品と して 維摩 經 よりも 觅に 一 層 大仕掛け であ り， ま 

た 華麗で ある。 こ、 では 佛陀を 中心として 宇宙 全體 がーつ の 舞^に 化せら わ 

てゐる やうに 見える。 然し この 經 は、 す でに 二 三 の 學 者の 原典 批評に よって r 小 

されて ゐる やうに、 その 生成の 過程 や 後代の * 補の かなり 明お に 1:;^ 取し 得ら；；； 

る もので あ つ て、 そ の a から は. こ の經 自身が 大乘經 典の 代^的なる ものである 

と 同じ く、 ま た 大乘經 典 原典 批評 を 代表的に 遂行し 得る もので あらう。 然し こ 

こで は それに 立ち入る 餘裕 はない。 た か 、 る-; g 典批. として 發：^ せらる ベ 
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き 考 察 が、 萌 芽の 狀 態に 於て、 いかに 太子 疏に現 はれて ゐ るか を 指示す るに 留め 

よ う。 

太子 疏 がその 文學的 分析に 於て 示して ゐる ところ は. 天 台の 科 

三分と 二 門 三分と を 合した る 如き ものである。 卽ち法 華經を 

傳 承に 從ふ 限り は， こ の 經全體 に 於て 序說、 正 說、 流 通 說の 三分 を 認 

ら ぬ が、 し かも 內容 的に は、 こ の經が 明白に 前後 二 つの 部分に 分 れ、 そ の 各 の 部 分 

が 序 說、 正 說、 流 通說の 三分から 成る こと を も 認めなくて はならぬ。 太子 疏は法 

雲に 從 つて 前の 部分 を 因の 義 とし 後の 部分 を 果の義 としつ 、、因の 義の 中に 流 

通 因義を 認 める に 留め て. 因 果兩義 を 合して 正說と し、 序 說、 流 通說の 中央に 置い 

たので ある。 もし 徹底的に 二 門 三分 を 認めるなら ば、 序、 正、 流 通 の 三 段が， 一 つの 

經を 構成す るとの 立場に 於て は、 法 華 經がニ つの 經の 合成で あるとの 結論に 達 

しなくて はならぬ。 さう して それ は進步 した 原典 批評に 於て は 避け 難い 結論 

である。 太子 は 經の傳 承 を 活かす がた めに この 方向に 進む こと を 避けられた 

ので ある。 さう して 卷 頭の 序 說を法 華 經全體 の 序說と 見、 從 つて 一 佛乘 を說く 


前半と 佛の 常住 不滅 を說く 後半と が 合して 卷 頭に 豫ぉ n せられた 法 華 經の內 { 谷 

であると 解せられ たので ある。 これ は 現 形の 法 華經を その ま ゝに受 用 し、 そ の 

編者の 意 圖に從 ふ 限 り、 當 然の 態度と 云 はねば ならぬ。 もし 二 門 三分の 說に微 

して 卷 頭の 序 說 をた、. - 前半 迹 門の みの 序說と 見るなら ば. 當 然 そこに (なった 

主題 を 持つ 二つの 經を 見出 し. さ うして その 繼 目が いかに 細工せられ たかを ま 

で 見破る ベ きで ある。 

さて 因義と 果義と を正說 とする 法華經 の解釋 は、 果 によって 相め 理 

と佛の 常住 不滅と を統 1 しょうと する ものである。 そわ は 如何に 遂れ せらね 

てゐ るで あらう か。 

法 華 經の序 說は勝 鬉經に 於け ると 同じく 何 卜 萬 か の 登場人物 を & へ てんる" 

佛 陀 は 『無 量 義經』 を說き 了って ： 二 味に 入 り、 天 より 華 を 數十ャ =1 の た の 上 に 降 

ら せ、 世 界を 震動 さ せ、 眉 間の 白 毫 相 を 光 ら せて 字宙の 隅々 ま で を 照 ら す。 こ -の 

^ た な 奇 を兑た 大衆 は 何事が 起る か と 惑 つて ゐる。 文珠は 遠い 過ぶ^ の 先 

例 を 引いて、 こわから 法 華 經が說 かわる. の であら う と說 明す る。 

法 華 I-  一二 九 
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この 序幕に 次いで 『法 華經』 が說 かるべき は當然 である。 第二の 方便 品 はま 

さに この 說法 を描寫 して ゐる。 佛は 三昧より 靜 かに 起って いふ。 『佛智 は 深く 

して 悟り 難い。 弟子た ちの 能く 理解し 得る 所ではな い。 ：：： た 道 を 行ける 者 

(如 來) の み が、 道 を 行ける 者に その 知れる 法を傳 へる ことが 出来る。 た、. -如來 の 

みが 一切 法 を 知って ゐる。 諸 法 は 何で ある か、 如 何に ある か、 何 に似て ゐる か、 如 

， ， , 、  、 ， ， 、 ， 、  (九) 

何なる 相 を 有つ か、 また 如何なる 自性を 持つ か。』 この 箇所 は羅 什の 譯に 於て 次 

の やうに なって ゐる。 『佛所 成就 第一 希有 難解 法、 唯佛 與. 佛 乃 能 究，， 盡 諸法實 相； 

所 謂 諸 法 如是 相 ■ 如 是 性、 如 是 體、 如 是 力、 如 是 作、 如 是 因、 如 是 緣、 如 是 果， 如 是 報、 如 是 本 

末 究竟 等。』 この 佛と佛 との 間に 究盡 せられた 『諸 法實 相』 が 今や 法 華經の 主題 

なので ある。 天台の 解釋に 於て はこの 箇所が 極めて 重大視 せら れ、 云 は この 

十 如是の 上に 體 系が 築かれて ゐる。 然るに 天台の 流 を 汲む 學 者の 間に 於て は、 

『諸 法實 相』 が 『諸 法は實 相な り』 の 意に 讀 ま れ， 現 象 卽實在 論で ある， とさ へ 云 は 

れてゐ るので ある。 然し この 箇所の 『諸 法實 相』 が 『諸 法の 實相』 であ り、 從 つ て 

諸 法が 何で あり 如何に あるか 等 を 意味す る こと は-上の 譯 文の 對 照に よっても 


知られる であらう。 『正 法 華』 に 於て は 同じ 箇所に 『諸 法 所 由』 の譯 語が 用. Q ら 

れてゐ る。 佛 はこの 箇所です でに 『諸 法は實 相な り』 とい ふ 如き 一つの 立場 を 

顯 はす 命題 を 提出した の ではな く、 ま さに 說 かるべく してし かも 今說 くこと を 

拒んで ゐる法 華經の 主題が 『諸 法の 實相』 である こと を 示して ゐ るに 過ぎぬ。 

卽ち諸 法の 實相 は覺 者に のみ 理解 せられる ものである 故に こ 、に說 くこと は 

出來 ぬと いふので ある。 だから 舍利 弗の 三度に 互る 熱心な 懇？ 州の あとで 遂に 

佛の說 き 出した 法 はま さに この 諸 法の 實 相に 外ならぬ。 こ、 では 『諸 法』 は^ 

象の 意味で もなければ 森羅萬 象の 意味で もな くして、 明白に 『無 救の〃 便、 々 

の 因 緣、 譬 喩 の 言 詞を 以て 演說 せられた』 諾法 である。 言 ひ換 へれば 小 * 火， f の 

さ ま ざ まの 思想 體系 である。 これらの 諸 法 はすべ て 『ー乘 を 初めと し ご、』 『 一 

沸乘を 以て、』 『一 佛乘 のために』 說 かれた。 いかに 相互に 異なって ゐる法 も、 こ 

の 一 乘を現 はす 方便で ない もの はない。 これが 諾 法の 實相 なので ある。 方便 

品 は &-ム 1 として はこれ 以上に 何事 も 語って 居らぬ。 物が その まゝに W  .ii£ で 

あると いふ 如き 思想 はこ 、に は 全然 見出す ことが 出來 ない。 

法華經  ニニ 一 
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太子の 疏 はこ のこと を 充分 理解 

方便であって 實說 でない こ と、 こ れ 

說 である こと を說 明す る。 三乘は 

てこれ を實說 として 主張す るが、 今 

『方便の 實相』 を 明かに する ので あ 

立てる の は 『權 智』 の 能 で あ り、 そ の 

る。 三 乘の 立場に 於け る 如く そ れ 

機、 敎、 理 の 四が 一 であると ころの 四 

と は 權智， の 所 照 をい ひ、 … … 實 相と 

實智 照らす 所の 諸法實 相の 境で あ 

なった 立場が 一 の 『理』 の 方便と し 

こ の 太子の 疏は 率直に 法 華經の 

根本 思想 は 一 佛乘卽 ち 一の  一 r 理』 が 

いふ ことで ある。 それによ つ. て 諸.. 


一 三 二 

して ゐる やうに 見える。 先づ 初めに 三乘が 

らの 方便に よって 己れ を顯 はす 一 乘 こそ 實 

己れ の 立場が 方便で ある こと を自覺 せす し 

や 法 華經は それが 方便 で あ る こと を、 從 つ て 

る。 そこで かく 方便と して 現 はれる 諳法を 

實相を 知る のが 『實 知 口』 の 能で あると せられ 

ぞれ 差別 的體 系 を 立 て る の は 權 知" で あ り、 人 • 

一 境 を 照らす のが 實智 である。 そ こ で 『諸 法 

( 一 〇) 

は 四 一 境 中の 一 理を いふ。』 諸 法の 實 相と は" 

る。 卽ち 一理で ある。 かくして あらゆる 異 

ての 現 はれに 外ならぬ ことが 明かに される- 

根本 思想 を 捕へ てゐ ると 云って よい。 その 

あらゆる 相反 對立 の 諸 體 系 の 根源で あると 

の 體系は その 絕對性 を 奪 はれる。 と 共 に そ 
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『理』 は か、 る 方 

だから 『一 佛 乘』 

乘の 法が まさに 

。 もし 法 華經か 

ば. 恐 ら くその 人 

了った と感 やる 

と は さまざまの 

誦、 解 說、 窨 寫 す ベ 

ふ 如き 華麗な 場 

て る。 そ こ に M 

リ 然 るに w 陀は 

る 1 欠 はない。 こ 
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を率ゐ てこの 經を 護持して ゐる。 そこで 無量 千 萬 億の 菩薩が 地下より 湧出し 

て佛 を禮拜 するとい ふ 場面が 描かれる。 彌勒ゃ 菩薩た ちが この 奇蹟 を 怪しん 

で 問 ふ と、 佛 陀 はこ 、で また 『昔より 未だ 聞かれざる 所の 法』 を說 くと 宣 する。 

法 華經は 旣に說 かれ 讚嘆せられ たのに、 更に 新しく，^ 何なる 法が 說 かれる ので 

あるか。 問題 はだから 地よ，.^ 湧き出で た 無量 千 萬 億の 菩薩に 始まる。 彼ら は 

すべて 釋迦佛 が解脫 せしめた 菩薩で ある。 しかし 釋迦は その 四十 餘 年の 說法 

の 間に 如何にして かく 多數の 菩薩 を 化し 得た か。 この 問が こ、 に 新しく 提出 

せられる ので ある。 

この 問に 答へ るの が 如 來壽量 品で ある。 一切の 世間 天人 は釋 迦如來 が釋迦 

族より 出家し、 さとり を 開いた と考 へて ゐる。 しかし 釋迦 がさと り を 開いた の 

は 永遠の 昔で ある。 永遠の 昔 以來釋 迦佛は 常に 娑婆に あって 衆生 を敎 化して 

ゐる。 卽ち 常住 不滅で ある。 人間に 形 を 現 はした の は單に 方便に 過ぎない。 

か 、る佛 の 常住の 思想が 主題と して 一 佛乘に 代って 來る。 前に 一 佛乘 を說く 

際 に は、 佛 は 自ら 『滅 度』 を 取る こと を宣 し、 ま た 菩薩た ち も佛滅 後の 弘敎を 誓 つ 


た。 然るに こ、 では 佛滅 とい ふ 如き こと はすべ て 方便で ある。 三乘は 方便で 

あると 說 いた 一 佛乘 の說法 そのものが 更に こ 、 で 方便に 化せられる。 これ は 

同 一 の 作者の 仕業と は考へ られ ない。 後の 作者 は佛 常住の 立場 を 以て 一 佛乘 

の 思想 を も 止揚しょう としたの である。 だから この 作者の 作意 を 素直に 受け 

取る 限り、 佛 常住 を 主題と する 部分が 『本 門』 であり 一 佛乘を 説く 部分が 『迹 門』 

であるとの 天台の 解釋 は、 甚 だ當を 得た ものである とも 云 へ るで あら う。 し か 

し飜 つて 考 へて 見る と、 佛 常住の 思想 を 以て 止揚せられ たの は實は 一 沸^の 思 

想で はなく して 一 佛乘 を說く 人間 釋迦佛 である。 『我 若く して 出家 L.^H:: 提 を w 

たり』 とか、 『我當 に 滅度 を 取るべし』 とかと いふ 釋迦佛 は、 人 間に 於て 生滅す る 

人に ほかならぬ。 それに 對 して 久遠の 昔に 成佛し 曾て 入滅した ことのない 棒 

迦 佛、 『或は 己 身 を 示し 或は 他 身 を 示しつ 、』 常住に 衆生 を 益し つ 、ある 佛、 そ れ 

が 持ち出された。 それによ つて 歷 史的 人物と しての 釋迦は 久遠 佛の 方便 的 表 

現と なる。 しかし それによ つて ー佛乘 そのものが 方便に 化せられた ことに は 

ならない。 諸 法の 實相 たる 一 の理 は、 釋 迦佛の 入滅と 否と に 拘らす 常住 不滅で 
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あ り、 常 にさ まざ まの 差別の 法 を 方便と して 己れ を顯 はして ゐる。 それ は 己れ 

を 方便 的に 表現す るが、 それ 自身 決して 方便と なること なきもの である。 だか 

ら それ は佛 常住の 思想に よっても 方便 化される こと は出來 ない。 た、.^ 前に は 

この 一 理が 『佛 によって 說 かれた 法』 として 取极 はれた。 今や それが 『法 を 說 く 

佛』 として 取极 はれねば なら なくなつ たので ある。 卽ち この 一 理 が、 自 ら 動いて 

さまざまの 法に 己れ を 現 はすと ころの 絕舞的 能動 者と なった ので ある。 現代 

の 言 葉 を 以て 云へば 絕 對的眞 理をノ ュ ー マ 的に 見る 立場から ノ ュー シス 的に 

見る 立場に 轉 じたので ある。 かく 解 すれば 佛の 常住 不滅の 思想が 靈 魂の 不滅 

と 平行 的に 解 せらるべき やうな 思想で ない こと は 明かで ある。 

太子の 疏 はこ の兩 者の 關係を 『本』 と 『迹』 との 關係 としてで はなく、 『一 乘因 

果の 大理』 として 解して ゐる。 一の 理は 『同 歸の妙 因』 であ り、 壽 命 永 遠 は 『莫 一 一 

の 大果』 である。 すべ ての 法が 一 に歸 すると ころの 同 歸の理 は. 三 乘 の 三 因と 異 

な，.^ 絕對 的に 一 なる 因で ある。 同様に 果も亦 三乘の 別果と 異な、 りた、：/ 一  であ 

る。 こ、 に 一因 一 果の理 が ある。 『然るに 因と 果のニ も 亦 一で ある。 卽 ち こ れ 
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因と し 
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は あら 
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とする 
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である。 卽 

眞 ^一目 の 起る 

上の 三つの 


太子 三經 

宗 が 盛んで 

歿後 三年 fi 

に傳 へた。 

つて 支那の 

三論 宗 と 

派で ある。 

『學 派』 なの 


ち 先づ中 觀 哲 學、 次 いで 唯識哲 學、 最 後に 華嚴哲 學. 11 

までに 日本に 移植 せられた 佛 敎哲學 であ り、 ま たま さ 

代表的な 立場な ので ある。 


五 三論 宗 及び 成 實宗 

疏の 完成 は 天台 歿後 二十 年で 

あった。 しかし その 影響 はこ 

古 三十 三年) に渡來 したと 傳 へ 

慧灌 は嘉祥 吉藏の 弟子で ある 

三論 宗を 大成した。 歿した の 

は 龍 樹の中 論、 十 二 門 論お よび 

卽ち 龍樹の 立場に おいて 佛敎 

である。 


こ 


れらが 天台 

佛敎 哲學史 


よ 


-三 


あった。 だから 支那で 

の當 時の 日本に は 見ら 

られる 高麗の 僧 慧灌は 

と 云 はれて ゐる。 吉藏 

は 我 國の推 古 三十 一 年 (S3) である。 

その 弟子 提 婆の 百 論 を 所 憑と す る 宗 

思想 全 體を統 一 しょうと する 一 つの 


すでに 天台 

ない。 太子 

論 宗を 日本 

は胡國 人で あ 


勝 鬉 ，維 摩 
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て 生や 

てゐる 
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である 諸 法 

、法 有の 立場 

ち 得る ため 

によって 論 

『中』 を 明か 

說 く』 と こ 

ると せられ 


經 によって 準備 せられた 地盤に 於て は 樹の哲 學は決 
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學 


つたで あ 

い。 右の 

も 亦小乘 

入 つ 
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克 


しそれ は 
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服 を 目 ざ 
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S 力ぎ 
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形成 せられて ゐる 


つの 哲學 として 決し 

思 想の 克服 を -il: 题 とし 

して ゐる。 諧 法の 體系 

ので ある が、 し かし それ 

問題が なほ 殘さ わて ゐ 


三論お 及び 成赏 宗 


法の 實 相が 何で あるかに. 就ての 

論 書 を » へた 小乘有 部に 於て は、 法 は 有で あると せられ 

の 結合に よって 現象が 可能と なる ので ある。 しかし m 

に 於て は 法の 體系 そのものが 崩れて 了 ふ。 法の 11 系 そ 

に は、 法 の 實相は 空でなくて はならぬ 

證す るので ある。 そこで 彼 は 

にす る。 中 は卽ち 空で ある。 この 立場 

ハ の 眞 諦 の 立 場 で ぁ ，.^、 そ れ に 對 し て 小 乘 の 立場 は 俗 ： マき 

る。 丁度 法 華經に 於て 一 佛乘の 立場が 一一： 乘の立 場 を 方 

ニニ 九 


こ の こ と を 攸は 

切 法の 『有』 を斷 じ、 -史 に 

が 『假名 を壞 せす 
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便と して 是認した やう に、 空 の 立場 は 空を實 相と する ものと しての 諸 法の 體系 

を 是認す る ことが 出來 る。 法 は 否定せ られる ことによって 立つ ので ある。 因 

なく 果なく 因果 關係 もない。 ない 故に 因果 關係 はあり 得る ので ある。 か、 る 

絕對 無の 立場 は 大乘經 の 旣に說 く ところでは あるが、 それ を 强靱な 思索の 力に 

よって 考へ 貫いた ところに. 龍樹の 哲學の 大きい 價 値が ある。 一 切 衆生 は本來 

これ 佛 であると 云 ひ、 或 は 煩惱卽 菩提と い ふ 如き 經の 所說 は、 空 の 哲學に 於て 見 

事に 根據づ けられて ゐ るので ある。 

三論 宗 はこの 立場に 於て 種々 の經 典に 一つの 體 系を與 へようと した。 それ 

がーつ の 宗派 を 宗派たら しめる 敎 相判釋 である。 先づ龍 樹の智 論に よって 小 

乘敎と 大乘敎 と を 分 ち、 法 華經 によって 根本 法 輪 (華 嚴經) 、枝 末 法 輪 (阿 含 經 以後 法 

華經の 前まで)、 攝末歸 本 法 輪 (法 華經) の 三 を 分つ。 もとより これ は あらゆる 經を 

佛說 として 佛 一 代に 配す る 立場に 立つ ので あつ て、 經 典の 批判的 取极 ひの 如き 

はこ、 に 期待す る ことが 出來 ぬ。 だから 歷 史的に 展開し 來 つた さまざまの 思 

想 的 立場 は、 そ の歷 史的な 聯關 から 抽象 せら れ、 た 、.- その 思想 內容 からのみ 體系 


づ けられた ので ある。 最初に 『根本』 が あ り、 そ れが 『枝 末』 に 展開 し， そ の 展開せ 

る 枝 末を攝 して 根本に 歸る、 11 その 全 體が第 一 義 j ざの 具體的 内容な ので ある 

かく 法 華經を 『攝 末歸 本』 の 段階と 兄る 三論 宗が 太子の 法 華 義疏の 後 問 もな 

く 日本に 移陈 せられた こと は、 太 子の 移植の 仕事の 繼續 としても 意義な きこと 

ではない。 何故なら 天台に 於け る 如く 法 華經の 解釋の 上に 獨特の 敎義を 立て 

た 宗 派より も、 龍 樹の哲 學に甚 いて 法 華經を 解す る 宗派の 方が、 先づ n 本に 移さ 

れ、 そ れが 理論的な 考究の 出發點 となった の だからで ある。 法 降 寺に ゐた 布責 

寺の 道詮 S 觀 十八 年き は、 『四 河流 を わか つも 同じく 無熱に 出 づ 。 七 iT つ わ を 

分つ も 供に 三論に 出 づ』 (八 宗 綱 要) と 云 つ た さ う で あ る が、 ま さに その 通，.^ で あ 

る 0 

慧灌は 來朝後 二十 一 年. 大化ニ 年) に 初め て 『三論の 露場』 を い た g 通綠 き。 

卽ち 勅に よつ て國 家の 仕事と して か 、 る 講義が 始められ たので ある。 その後 

三論 宗に屬 する 學惯 として は、.！ ：3 藏、 道 慈 を 初 め と し て 十 数 人 の ，パ が へ られて 

ゐる。 弘仁 時代に 至って は玄 叙の 『三論 大義 抄』 ーー大 正藏七 〇) が 著 は さ む た」 そ 
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の 間 著書の 見る ベ きもの はないけれ 

於て は 三論 は 熱心に 研究せられ たの 

礎學 であった。 

宗は 『成實 論』 に 基く。 羅 什が これ を 

れた。 しかし この 論 は 有 部の 法 有 我 

の 立場の 前段 階 を 示す もの であるか 

三 論宗 に 伴って 入 り、 三 論の 學徒 が こ 

理解の ために はこの 論の 攻究 は 甚だ 
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六 法相 宗 及び 倶舍宗 


三論 {- ポの傳 通が 中 觀哲學 の 移植 を 意味した に對 して、 法相 宗の 傳來は 唯識哲 


學の 移植 を 意味す る。 だから 大乘 の三經 より 三論 宗を經 て 法相.： 示に 至る まで 

の 移植 は、 支 那に 於け る 註 釋ゃ體 系 化 を 媒介と する にも 拘ら す、 印 度に 於け る大 

乘哲學 の 發展を 極めて 純粹に 要領よ く 取り入れて ゐ るので ある。 

日本に 於け る 三論 講場 開始の 前年 (645). 支那に 於て は玄群 三藏 (§2—§4) が 十 

ヒ 年の 印度 旅行から 歸 つて 來た。 それからの 十九 年 問は玄 が 盛んに 經典を 

飜譯 して 支那の 佛敎界 を 風靡 し、 法 相宗を 開いた 時期で ある。 それが 日本に 於 

ては大 化の 初年より 天智 天皇の 初年に 至る までの 時期に 當 つて ゐる。 常時：：！ 

本と 唐との 間の 交通 はかなり 盛んになつ てゐ たの で、 こ の玄 の學派 もまた 直 

ちに 日本に 移植 せられた。 その 機會を 作った の は 白 雉 四 年 (へ  ー？パ 玄 si-  來後八 

年) の 遣唐使で ある。 この 遣唐使の 一行に は 鎌足の 子定 ffi  、！ 5 逍昭を 初めと して 

十二 三人の 學問 僧が 加 は つたが (曰 本書 紀、 そ の 内 道 昭は玄 の 門に 入 り、 常時 二 

十二 歲 であった 法相 ニ祖慈 恩と 同房に あって 學ん だと 俾へ られ てゐる (^通 綠 

起、 元 享釋 書)。 この頃に はま だ 玄詳の 仕事 もさ ほど 進んで はゐ なかった 箸で ある 

が、 しかし 玄 弊の は 翌年 遣虚 使の 歸來 と共に：：：： 木に W は， 0、：= 水の 學 11： ^ を 刺 

法相. y 小 及び 俱舍宗  一 四 三 
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戟 したら しい。 三年 後に 元舆 寺の 僧 智達は 政府の 保護の もとに 新羅の 船で 渡 

唐しょう と 企 て、 そ の 時には 成功し なか つた が、 更 に その 翌年 智通 と共に その 目 

的を果 した。 その 入唐が 玄壯 升の ためであった こと は書紀 にも 明記せられ てゐ 

る。 .兩 人の 歸 朝の 年 は 解らない が、 智 通 は 白 鳳 三年 (35) に 僧正に なって ゐる OR 

享釋 書)。 かく 見れば 法相 宗は 支那に 於て 形成せられ ると きすで に 日本人に よつ 

て 研究せ られつ、 あつたの である。 その後 大寶 三年 (703) に 智 鳳、 智 鸞、 智 雄 等が 

入唐して 研究した。 智 鳳は義 淵に 偉へ 義 淵は玄 肪、 行 甚、 宣 敎、 良 敏、 行 達、 隆 尊、 良 辨 

などに 偉へ て、 法相 宗は奈 良 朝に 盛んに 行 はれた。 右の 内玄肪 は 靈 龜ニ年 (71 一 ご 

に 入唐して， Q る。 唯 識哲學 はかくして 日本に 移植せられ たので ある。 

しかし 玄 、慈 恩 を 通じて 日本に も た ら され た 唯 識哲學 は、 無 著 世 親 の 瑜伽行 

派哲學 そ のま、 ではなかった。 玄 壯升 は 彼の 渡 印當時 印度に 行 は れた 護法 の 一 「成 

唯 識 論 J の 立場に 立 つ て 瑜伽行 派の 哲學を 解し た の で ある。 それ は識 有の 立場 

であつ て、 瑜 伽 行 派の 深き 根柢に 存 する 空の 立場 を認 め な い も の で あ つ た。 さ 

うして この 立場が 支那に 於て 歡迎 せら れ、 從 つて 日本に 於て 歡迎 せられた こと 


に は、 相 當の 理由がない ではない。 何故なら 印度に 於て は 阿 達磨 54 の 法 有の 

立場に 對 して 中 觀哲學 の 絕 »{ 仝の 立場が 起 b  、雨 者の 綜合と して 瑜伽行 哲學が 

現 はれた ので ある が、 支 那 日本に 於て は 先 づ絕對 空の 立場が 移植 せら れ、 そ れ に 

對 する 反 立と して 唯識の 立場が 歡迎 せられた の だからで ある。 そこで阿5^達 

磨 論に 於け る 精細なる 意識の 分析 や 法の 體 系が、 初めて 人の 關心を 呼び 起した。 

法相 宗に 附隨 して 倶舍宗 が 研究せられ たの は その 事情 を 示す ものと 云 つ てよ 

、 0 

俱舍宗 と は倶舍 論の 上に 立つ 舉派 である。 俱舍論 は 世 親が 瑜伽行 派に it す 

る 以前の 作であって、 阿 ffi 達磨の 法論 を 完成した ものと 見る ことが 出來 る。 初 

期の 阿 達磨 論 書に 於て は、 諳 法 を 色、 心、 心 所 法、 心 不相應 行、 無 爲の 五位に 八 刀 別す 

る こと はすで に 確立して ゐる が、 し かし 五位に 分別 せらる 、諸 法の 救 は 未だ リ儿 

分に 完結 的であった と は 云へ ない。 然るに 俱舍論 はこれ を 七十 五 法に 確 i 北し * 

法の 體系を 完結した ものに 仕上 げ て ゐ る。 

MU, 色 法 十一。 跟、 耳、 鼻、 舌、 身、 意、 色、 蔡、 め、 ゅ觸、 無 表 色。 

法相，！！；^ 及び 惧舍宗  一 2： 五 
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ゆ 心 王 一。 (眼 識、 耳 識、 鼻 識、 舌 識、 身 識、 意 識の 統一) 

^ 心 所 法 四十 六。 (大地 法) 受、 想、 思、 觸、 作 意、 欲、 勝 解、 念、 定、 慧。 (大 善 地 法) 信、 勤、 慙、 愧、 無 貪、 無 瞋、 

輕 安、 捨、 不 放 逸、 不 害。 (大 煩惱地 法) 無 明、 不 信、 懈 怠、 掉 擧、 放 逸、 悟 沈。 (小 煩惱地 法) 忿， 恨、 覆、 

惱、 嫉、 慳、 誑、 語、 懦、 害。 (大 不善 地 法) 無 慚、 無 愧。 (不定 地 法) 悔、 眠、 尋、 伺、 貪、 瞋、 慢、 疑。 

S 心 不相應 行 十四。 得、 非 得、 衆 同 分、 無 想 果、 無 想 定、 滅 盡 定、 命 根、 生、 住、 異、 滅、 名 身、 句 身、 文 身。 

^ 無爲法 三。 虚空 無爲、 擇滅 無爲、 非擇滅 無爲。  ， 

右の 如き 諸 法の 體系は 現象 學的 分析の 立場から 見ても 極めて 興味深い もので 

あ る が、 中 觀哲學 は これらの 諸 法の 實相を 求めて 絕對 空に 達 し、 瑜 伽 行哲學 はこ 

れらの 諸 法が 絕對 空なる 根本 識 よりい かにして 緣 起し 來 るか を 明かに しょう 

とした。 そこで 藏識の 自己 展開に よ. 0 末 那識了 境識の 生起す る 所以が 說 かれ、 

唯識無 境が この 立場の 標語と せられた ので ある。 しかし 無 境なる 唯識に 於て、 

境な くば 識 なく 從っ て識 境倶泯 として 自體 空で ある か、 或 は識 のみ 有る とい ふ 

識 の絕對 有を考 へる かによ つて 解釋の 立場が 分れて くる。 成 唯 識論は 後者の 

立場 を 取った ので あ h へ從 つて 支那の 唯 識哲學 も、 絕對 有なる 根本 識 より 諸 法の 


/ 


緣起 する こと を說 いたので ある。 

唯識の 五重の 觀 法と 云 はる 、もの は、 この 根本 識を 把捉す る 仕方 を 示して ゐ 

る。 二) 遣 虛存實 識は識 に 於て 虚妄なる 境 卽ちノ ュ. I マ 的 側面 を 否定し 唯 『實』 

を の み、 卽ち實 的なる ノ ュ！ シ ス的 側面の みを殘 すので ある。 (二) 捨濫留 純識は 

依 他 法 中所緣 (相 分) を捨 て て 能緣 (見 分) の み を殘す こと を 意味す る。 (三) 攝末歸 本 

識は相 分 見 分 を 捨てて 自體 分に 歸る ことで あ，.^、 (四) 隱 劣 ffi 勝 識は心 所 を かく 

し 心 王を顯 はすこと である。 以上 四 は 相唯識 であるが、 (五) 遣相證 性； 1 は 喷 

識 として 一 切の 依 他 法 を 捨て 唯識の 理性 を證 する ので ある。 

か 、 る 唯識の 立場に 立って 諸 法 を 批判 すれ ば、 先 づ 第一 に 心外に 別法 あ b と 

する 實在 論が 排 せられねば ならぬ。 これ 遍計所 執 性を徘 する ので ある。 第二 

に 法を實 有と する 立場が 排 せられねば ならぬ。 七十 五 法 等の 因 綠所生 法 は 根 

本 識の現 はれであって 自性を 有せぬ。 故に 赏 有で なくして 假. である。 こゝ 

に ^ 他 起 性が 否定 せられる。 第三に 諸 法に 於て その 根源た る 根本 識を w« す 

る。 諸 法 は 唯 識所變 の 現象で あつ て、 そ の 根柢に 眞 有が ある。 これが M 成^ 性 

法相， お及び 俱舍宗  一四 七 
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である。 眞有は 一切 處に 遍滿 し (圓 滿)、 不生 不滅 常住で あ り (成 就)、 虛 妄不實 でな 

い (眞 實)。 か、 る 絕對的 有 は 絕對的 空に 通す る ものである。 

かくの 如き 法相 宗の 理論 が、 三 論 宗と相 並んで 盛んに 研究せられ たので ある。 

道 慈の 如き は 兩者を 併せ 研究した。 そこで この 兩學 派の 對 立が 兩 者の 統一 を 

求めさせる ことになる。 そこに 移植せられ たのが 支那の 華餒宗 である。 

七 華 嚴 宗 

倶 舍、 成 實、 三 論、 法 相の 諸 {ー： 小 は， 印 度に 於け る阿毘 達磨 哲 學、 中 觀 哲 學、 唯 識哲學 に 

基く もので あつ て、 支那 に 於け る 加工の 度 は 甚だしくない。 それに 反して 中觀 

哲學の 流れ を 汲む 天台宗と 唯 識哲學 に緣の 深い 華餒 宗 と は、 『支 那 佛 敎』 の 體 系 

としての 色彩の 濃い ものである。 しかし 天台宗 は 三論 や 法相に 先立って 形成 

. せられた もので あ 、華 嚴宗は 三論 や 法相の 後に 形成せられ たもので ある 故に、 

後者 はおの づ から それに 先立つ 諸宗の 綜合 を 目 ざすに 至って ゐ るので ある。 


華 嚴宗を 最初に 立てた の は杜順 (557—£0) である。 しかし それ を 大成した の 

は 賢 首 (G43i712) で あ つ て、 玄 弊よりも 四十 年の 後輩で ある。 日本に 於て すでに 

法相 宗が 多くの 學問！ 5 の 研究 を 受ける に 至った 藤原宮 時代が、 丁度 その 圆熟期 

であった。， 

華 嚴宗を 日本に 移植した の は、 法相 宗の 移植より 後 七 八 卜 年 を經た 天平 八 年 

(7; さ) である。 この 年 遣唐使と 共に 來 朝した 声 n 僭 道 尊が 初めて 華厳 經の 章疏を 

傳 へたと 云 はれて ゐる (傳 通緣 起)。 尤 も道璿 自身 は、 華嚴、 禪 (神 秀)、 律、 天 台 等に 明る 

ぃ學 者で はあった が、 特 に 華 嚴宗を 唱道した わけではなかった。 右の 章 疏の渡 

來を 期と して 華厳の 研究 を 日本で も 始めようと 努力した の は、 實 は 法相 宗 の ^ 

良辨 なので ある。 

<： ^辨は 華 嚴經の 研究 を 起す ため に、 元 興 寺の 嚴智ゃ 大安 寺の 審祥 へ. 新羅 人) に 說 

いて その 講義 を 開かせよう としたが、 二人 は固辭 して 受けなかった。 そこで 彼 

は 華厳 經の 講義の 必耍を 奏聞 し、 勅 請 を 以て 審祥に 講義せ しめる ことにし たの 

である。 天平 十二 年 十 月、 今 の 三月 堂に 於 て、 當時 の 名 惯大德 十六 人を聽 衆と し、 

華厳宗  一四 九 
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f 五 二 

の 綜合の 立場 は、 法の 相 依が 如何に 絕對 空の 發 現で 

向 つ た. の で あ る。 

は 『同時に 具足し 相應 する。』 例へば 眼 根が 色 境 を 

あって 後に 色 境 を 生 するとい ふので はな く、 眼 根 が 

に 於て あると いふ 不可分の 統 一 的 關係を 意味す る 

せす ば 因 は 因に あらす とい ふ 如 く、 果 と 因と を 分離 

色 境 (果) を あらしめ る根據 であるなら ば、 色 境 の 槪 念 

含まれて ゐる。 眼 根と は 『色 境 を あらしめ る もの」 

としての み 眼 根の 槪念は 成立す る。 眼 根が 色 境 を 

_旣 に 初めより 眼 根が 色 境 そのもの なので ある。 中 

議 する ことが 出來 るで あらう。 しかし 丁度 こ、 に 

何 故 な ら そ こに 異と 同との 辯證 法的 統 一 が 把捉せ 

眼が 色 を あらしめ る根據 であると いふ 場合に は、 眼 


と 色との 異が 把捉せられ 

より 色な ので あると いふ 

れらの 法 は異體 たると 共 

の 間に は 『同異 自在』 が 見 

緣各異 、互 遍相資 (同)、 倶存無 

右の 如く 同異 自在で あ 

現 はれる であらう。 從っ 

有力の 法 は 他 法 を 自己の 

無に より、 一 の 中に 多、 多 の 

るので ある。 

異に 於け る 同 はしかし 

れる。 諸 法を體 より 見れ 

つて 有る とい ふ點 より 見 

れば異 でありつ 、、同時に 

華厳宗 


て ゐ 

場 合 

に 同 

ら れ 

礙 (同 

る な 

て 異 

內 に 

中 に 

『用』 

ば、 自 

れ ば 

空 の 


る 0 

な く 

異) の 

ら .f 

な れ 
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一 を 

に 於 

性な 

有 で 

使 よ 


色 を 前提と しての み 眼が ある 故に 眼 は 初め 

、眼と 色との 同が 把捉 せられて ゐる。 卽ちこ 

ある。 かくして 同時に 具足し 相應 する 譜法 

て はならぬ。 これが 因 緣所生 法に 於け る 諸 

三 契機で ある。 

、異 として 見ら る 、時に も 同と しての 方面が 

る 二 法の 一 が 有力で あり 他が 無力で あ；； ば、 

入れる。 これが 異體相 入で ある。 力 用の 有 

入れる。 ー多體 異なる に 拘らす 力 用 交 徹す 

て 現 はれる のみでない。 『體』 に 於ても 現 は 

きこと に 於て 空 で あ ，.^(屮 觀哲學 )、 因緣 によ 

あ る (唯 識哲學 )。 從 つて 諸 法 は 有の 側より 兑 

り 見れば 同で ある。 異 體相卽 し、 ー卽 一切、 一 
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切卽ー とい ふこと が出來 る。 

が この 空 有の ニ義 は、 有 が 表面に 顯 はれ、 空が 裏面に かくれる こと を も 意味す 

る。 例へば 色 境の 有 を 見、 眼 根の 空 を 見れ ば、 色 境顯 はれて 眼 根 は隱れ る。 素朴 

實在 論の 立場で ある。 逆に 眼 根の 有 を 見、 色 境の 空 を 見れば、 主觀的 唯心論の 立 

場になる。 更に 一切 法 を 有と 見つ、 同時に その 空 を 見れ ば、 表 裏隱顯 しつ 、相 

卽 して ゐる。 隱 顯ー體 である。 異體 の相卽 はこ、 から も 見る ことが 出来る。 

以上 は 用の 相 入、 體 の 相 卽を區 別して 考 へ たので ある が、 體 用 はもと 一 である 

だから 異 としての 諸 法 は 相卽相 入無礙 自在に 因 緣關係 を 持つ。 それ は異 であ 

り つ、 同で あるから である。 こ、 に體用 雙融が 認められる。 

同異 自在に 於て は、 同と して 見られる ときに も異の 方面が 現 はれる。 すべて 

の 法 は 同で あるから、 一 法 は卽ち 一 切 法で ある。 が 一 法が 一 切 法を攝 する こと 

は、 一切 法の 異を損 ふこと なく 攝す るので ある。 例へば 眼が 色 を 含む とい ふ 場 

合、 色 の 特殊性 を沒 して 含む ので はな く、 色 を 色と して 含む ので ある。 かう いふ 

ft 方で 一法 は  一 法 を 含む ことが 出來 る。 こゝ でも 前の 場合と 同じ く、 能 攝 と 
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ちに 無差別の 理を 見る とこ ろの、 同異 圓滿の 世界で ある。 

この 四 種 法界に 着目して 日本へ の佛敎 哲學の 移植 を 顧みるなら ば、 そ の 移植 

の 仕方に 或必 然 性が 感 せられる であらう。 最初に 移植 せられた 體系は (一 一) の 理 

法界に 相當 する 三論 宗 であって、 (一) への 溯源が 成實宗 によって なされた。 次 

い で (三) の 事理 無礙 法界に 相當 する 法相 宗が 移植せられ、 (一) へ の 溯源が 俱舍宗 

によって なされた。 かく 二)、  (二)、 (三) の 段階が 準備 せられた 地盤へ 最後に 華厳宗 

が 移し 植 ゑら れ たので ある。 しかも それが 法相 宗の 良辨 の發議 であった とい 

ふこと はビ の 移植が 單に 外的に のみ 行 はれた ので はな く、 佛 敎哲學 の 理解の 努 

力の 內的 必然に よった ものである こと を 示して ゐ ると 云って よいで あらう。 

八 結 語 

我々 は佛敎 &5 想の 移植 史を こ、 で閉ぢ ようと 思 ふ。 何故なら この 後に 起つ 

た iS 敎ゃ 弘法の 仕事 は、 も はや 『移植』 と 名 づける； U はふ さはない からで ある。 


たと ひ 傳敎が 天台宗 を もち 出 し、 弘 法 が 眞 言 宗を もたらした として も、 そ れは日 

本の 土から 生 ひ 出た 研究と しての 趣 を そな へて ゐる。 傳 敎は 天台宗 を 自ら 掘 

り 出した のであって、 單に 受取った ので はない。 弘法 も 亦 支那に 新しく  it へら 

れた 印度 最後の 佛敎 哲學の 流派の 理解と 體系 化との 仕事に 自ら 參與 したので 

あって、 これ も 亦出來 土った もの を單に 受取った ので はない。 のみなら す この 

時代 は 右の 兩僧を 初めと して 德ー その他の 僧が 自ら 盛んに 著述 を 始めて ゐる 

その 考究 は 『日本 佛敎』 の 哲學的 研 究 の 發端 となるべき もの で あ る。 

な ほ 鎌 倉 時 代 に 於 け る 禪 宗 の 輸 入 の 如 き も 單 に 移 と 見 ら る ベ きもので は 

ない。 道元の 正 法眼 藏の 如き 著書 は、 移 植 どころ か. 支那に も 稀な ほどの 名 苦で 

ある。 しかも それ は、 特 に顯 著に 日本 佛敎と 云 はれる 淨土 眞宗ゃ 法華宗に 於て 

さう であった 様に、 日本語 を 以て 說 かれて ゐ るので ある。 歐羅 巴の S: 舉 がラテ 

ン 語から 獨 立した 時期と 比較して 考へ て も、 こ の 現象 は相當 重ん せらる ベ きも 

ので あら う。 

なほ 『移植』 の 時期 を iS 敎 弘法 以前に 限る こと は、 日本に 於け る佛敎 み！ - 派の 膀 

紡  語  1 五 七 
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史的 情勢から も 是認せられ るで あらう。 特殊な 事情に あった 東大寺 を 除いて、 

移植 期の 諸宗 は全國 的に 根 を 下ろす こと は出來 なか つたので ある。 現在の 宗 

派の 大勢から 見て も、 鎌 倉佛敎 以外に 全國 的に 勢力 を 持つ もの は、 た 天台と 眞 

言 のみで ある。 移植 期の 諸 宗^む しろ 佛敎に 於け る 基礎 學 として 活 きつ、. -け. 

宗派 的な 勢力と はなら なか つた。 

これらの 理由より して 移植の 時期 は 奈良朝 を 以て 終った と考 へる。 さう し 

てこの 移植 が、 極 め て 整 然 と 、要 領 よく 行 はれて ゐる こと を、 繰 返して 指摘して 

置きたい。 

(大正 十二 年 稿、 昭和 七年改 稿) 

附 ！ M 

一 『太子 傳曆』 所 引、 四 天 王 寺 本願 緣起。 曰 本書 紀、 推 古 元年の 條。 同、 崇 峻 ；大 皇 Q 條。 

一一 齊 寂. 『勝 鬟 經 顯 お 抄』、 日本人 蔵 終、 方 等 部 章 疏、 五、 七 一 頁。 

說に現 はれて ゐる。 さう して この 分裂 は傳說 的に は佛滅 

、 、 、 

の 如き 勝霎經 が 力 二 シカ王 R 前に 存 したと は考 へられぬ。 

四 勝赏經 義疏。 大正 藏、 五六、 七 頁 中。 
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同 上、 二 頁 下。 私 釋少異 以 下 八 行。 

維摩 經義 疏。 同上、 二 〇 頁 上。  ， 

同 上、 五 九 頁 下。  ， 

W.  wurnouf,  Lotus  de la  t>onne  roi-  (Introduction  ^  rhistcire  du  wuddllisme  indien,  II ) 18-32. 

H.  Kern,  Tile  SacW}iarma-p>undaiika.  S.  w.  E.,  XX 【- 1884.  Introduction 

松 本文 三郞 氏、 『法 華經 につ いて』 (哲 學雜 誌、 四  一二 號。 大正 十 年 六 H0。 

Kern,  ibid.,  p.  32. 南 條譯、 法 華經、 七 〇 頁。 

法 華 義疏。 大正 藏、 五 六、 七 0  M 下、 七 一 頁 上。 

同上、 七 五： A 中。 
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日本の 文藝と 佛敎思 想 

序 『文 學』 と 『文 藝』 

* 初めに 少しく 道草 を.^ ふこと を 許して 頂きたい。 

自分の 依賴 せられた 課題 は 『日 木 文學』 と外來 思潮た る 『佛敎 思想』 との 交涉 

を 明かに する ことで ある。 この 題の 下に 恐らく 何人も 避 取す る 問 は、 n 木に 於 

ける 和 歌、 物 語、 日 記、 隨 筆、 戰 記、 謠 曲、 戲 曲、 小 說等々 の. 文藝の 作品が、 どうい ふ 風に W 

敎 思想の 影響 を 受けて ゐ るか、 とい ふこと であらう。 讀者も 筆者 も 共に かくぎ 

解す ると すれ ば、 こ 、に は 何も 疑點 はない かの 如くに 見える。 しかし n 分 は. こ 

の疑點 のない 害のと こ. ろに 甚だ 理解し 難い 點を 見出す ので あろ。 それ は n 木 

語に 於け る 『文 學』 の槪念 で あ る。 

『文 學』 と 『文 藝』  一 六 一 


日本 Q 文藝 と佛敎 思想  一六 二 

我々 は 『文 學』 とい ふ槪 念に よって さまぐ の 形態の 文藝を 把捉し つ 、、互に 

疑點 なく 理解し 合 ふ。 日本 文 學とは 日本に 於け る文藝 であ り、 國 文 學史と は 日 

本の 文 藝 の歷史 であ り、 文 學 研究 法と は 文藝を 研究す る 方法で ある。 國文學 者 

がさう いふ 用法 を 示す のみなら す、 漢 學者も 哲學者 も 史學， 者 も それに 同じて ゐ 

る。 それならば 『文 學』 と は 『文 藝』 の 異名で あ り、 從 つて 藝 術であって 學問 では 

ない。 か、 る 藝術を 研究す る 學問は 『文 學學』 と 呼ばれねば ならぬ。 (現に 或學 

者 はこの やうな 用法 を 示して ゐ る。) 然るに 『文 學』 とい ふ 槪念は 決して 右の 如 

く 一  義 的に 『文 藝』 を 意味して ゐ るので はない。 古く は經 史詩 文 を 研究の 對象 

とする 學 問が 一 般に 文學と 呼ばれた。 か 、 る學 問が その 方法 上 現代に 於け る 

如 き 嚴 密 な 意 味 の 『學』 ではなかった として も、 と にかく 『文 學』 とは學 問で あつ 

て 詩文 自體 を (卽 ち學 問の 對象 を) 意 味して はゐ なかった ので ある。 現代に 於て 

も、 例 へ ば 『日本 文學』 と 呼ばれて ゐる 講座 は、 日本の 文 藝に關 する 學 問の 講座で 

あって、 日本の 文藝の 作品 を 集めた もので はない。 同様に 日本の 諸 大學が 『文學 

部』 とか 『國 文學 科』 とか-を 設けて ゐ るの は、 明か に 法 學ゃ理 學に對 する 文 學、 哲 學 


ゃ史 學に對 する 文 學の槪 念の 上に 立つ ので あつ て、 文 藝を 意味す る 文， の槪念 

を 用 ゐてゐ るので はない。 さう して か 、 る 用法 も 亦 一 般に 承認 せられて ゐる 

ので ある。 この 立場に 於て は、 『文學 研究 法』 と は 『自然 科 學硏究 法』 とい ふと 同 

じ く、 文 學と 呼ばれ. る 一 つの 學の 方法論に 他なら す、 『文 學史』 と は 『sn 學 史』 と い 

ふと 同じ く、 文 學と 呼ばれる 學 問の 歴史に 他なら ぬで あらう。 『文 學』 の槪 念に 

この 側面が あれば こそ 『文 學學』 とい ふ 名が 通用し 得ない ので ある。 

さう すると 『文 學』 は、 或 場合に は 『文 藝』 で あ ，5、 他 の 場合に は 『學 問』 である。 

藝 術と 學 問と が 截然- R 別せられ る 現代に 於 て、 こ の 區別を 無視した 『文 學』 の 槪 

念が 疑問 を惹き 起す 事 もな く 通用して ゐ るの は 何故で あらう か。 人 は 『文 M や』 

の 槪念を 何の 限定 もな しに 用ゐっ 、、しかも 或 場合に は 『文 «』 を 意味 さ せ、 他 の 

場合に は 『學 問』 を 意.^ させる ことが 出來 る。 卽 ち 右の 限^ は 何ら^ 叨 せられ 

る ことなしに 理解せられ るので ある。 か、 る 現象 は 截然 M 別 せらるべき 蔡術 

と學 問との 間の 『本 來の統 一』 をで も 示して ゐ るので あらう か G 

ところで 藝 術と 學 問と は、 そ の •fe: 別が 自 s:;^ せられた 限..^ に 於て は. 旣 に = 本に 
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於ても 截然と 區別 せら れ、 決 して 一 つの 槪念 によって 現 はされ る こと はない の 

である。 例へば 國文學 者 は 『和歌 史』 と 『歌 學史』 と を 明白に 區 別して ゐる。 『和 

歌』 は 決して 『歌 學』 ではない。 さう して 和歌 は 詩文の 一 種で あり、 歌學は 文學の 

一部で ある。 だから 和歌に 關 する 限り、 『文 藝』 と 『文 學』 との 混同 はない と 云つ 

てよ い。 歌學は 日本に 於け る 文 藝の學 の 最初の もので あ り、 丁 度 西洋の poetica 

に當る もので あるか ら、 よ り 廣ぃ文 藝の學 が 歌， 學 から 發展し 出た こと は 當然で 

ある。 王朝の 文藝を 研究の 對象 とする 中世の 和學ょ り、 近 世の 國學 の發 達に 至 

る ま で、 文 藝の學 は 大體に 於て 歌學 から 流れ出た ものと 見る ことが 出來 るで あ 

ら う。 さう して その 限 り、 和 學 ゃ國學 をば その 研究の 對 象た る 文藝と 混淆す る 

如き こと は 起って ゐな いので ある。 中世の 一 條兼良 や 近世の 本居宣 長の 如き 

は、 極めて 優れたる l)hilologe で あ り、 詩 文の 學者 である。 卽ち 現在の 言 葉 を 以て 

言 ひ 現 はせば 極めて 優れたる 『國 文學 者， 一一 で あ る。 從 つて その 和 學國學 は 同じ 

く 『國文 學』 と 呼ばれて よい。 がその 場合に は 『國 文 學』 は 決して 文藝 を 意 味 す 

るので はない。 學と文 藝とを 共に 言 ひ 現 はす 如き 槪念は 和學國 學 を 通 じ て 作 


られ てはゐ ない。 

然 らば 『文 學』 の槪 念に よって 文 藝と文 藝の學 と を 共に 意味させる とい ふや 

うな こと は、 一 體 どこ から 起って 來 たので あらう か。 支那で は 小 說ゃ戲 曲 を 文 

學と 呼ぶ とい ふやうな こと は 決してなかった。 日本で も 江 II； 時代の 戲 作が 文 

學と 呼ばれる やうな こと は、 そ の 時代に 於て はなかった と 思 ふ。 自分 はこ、 に 

忽卒の 間に 意見 を 述べ るので あるか ら、 も し 誤-まが あれば 識者の 是正 を 乞 ひた 

いと 思 ふ が、 幕 末 明治の 時代に 至る 迄 は 現在の 如き 『文 學』 の 槪念は nzr 本に は存 

しなかった ので はなから うか。 もし さう であれ ば、 和 歌 や 物語 や 戯作 を 『文 學』 

と 呼ぶ とい ふ 如き こと は、 初 步 の 英語 を 學 ぶ の が 『英 學』 であり か、 る の 『學 

問』 が 立身出世の 最大 耍件 として 獎勵 せられた 時代に、 literature を 誤 つ て 『文 學』 

と譯 したのに 始まる ので はなから うか。 勿論 この 誤譯は 故な きで は な い 。 字 

書 を 引けば littera に は 『文』 の 意 も 『學』 の 意 も 併せ 揭 げられ てゐ る。 だから：， 1 者 

を 結合して 『文 學』 とすれば この 語の 意 を 包括し W ると 考 へられた でも あらう。 

しかし literature は その 最廣義 に 於て は、 文 藝と學 問と を 問 はす、 人間 精神の 努力 
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が 『文』 の 形に 表現せられ たもの をい ふので ある。 だから それが 『學』 を 意味す 

ると すれ ば、 そ れは 『學』 が 文に 書き 現 はされ てゐ ると いふ 資格に 就て いふので 

あ つ て、 學 自身 を 指す ので はない。 哲學の 著述 もこれ を 『文』 としての 资 格に 於 

て 取扱へば、 『文』 の 學問 的 研究の 一 部と な る 害 で あ る。 然 る に 『文 學』 とい ふ 譯 

語 は 人間 精神 § 文書 的 表現と いふ 意味 を 現 はすこと が出來 ない。 その 語義 は 

『文の 學』 であって 『文』 ではない。 從 つて 語義に 從 へば 學 問の 名と なり、 Hte&ure 

の譯 語と して は 『文』 を 意味す る ことになる。 特に 狭義の literature 卽ち文 藝 を 意 

味す る 場合に. 實質上 詩歌、 小說、 戲曲等 を 指しつ 、『文 學』 とい ふ譯 語が 慣用 せら 

る、 につれ て、 文 學卽 ち文藝 とい ふ 如き 槪念 上の 混亂が 生じた ので ある。 だか 

ら 日本の 文 藝の歷 史を國 文 學史と 呼ぶ-の は、 英 國の 文藝の 歴史 を 英文 學史と 誤 

譯 したの を眞 似た に過ぎない。 

かく 見れば 『文 學』 の槪 念に よつ て學 問と 藝術 と を 共に 意味させる とい ふこ 

と は、 學 問と 藝 術との 間の 本来の 統一 を 暗々 裏に 把捉して ゐ たとい ふやうな 民 

族 的體驗 にも とづく ので はない。 一 つの 歴史的 時代に 於け る學的 意識の 稀薄 


と. さ うして 恐らく は それに 甚く 誤 譯とを 反映して ゐる に過ぎないの である。 

從 つて それ を 平氣で 襲用して ゐる國 文 學者外 國文學 者 諸氏 は、 前 代 の 的 ^；^ 識 

の 稀薄 を も 共に 襲用して ゐる ことになる。 Literaturwissenschaft が 文の 學卽ち 文 舉 

ではなく して 『文 學學』 であったり、 I^hilologie が 同じく 文の 學 ではなく して 『文』 

と 『口承 傳 說』 (獻) と の 學卽ち 『文 獻學』 であった りする の は. すべ て 前代の 誤譯を 

活かさう とすると ころから 起る 無理で ある。 その 根柢に は 根本的な 把捉の 代 

,9 にた 惰性に 甘ん するとい ふ 保.， ザ 的 傾向 以外の 何もの もない。 

ところで 右の やうな 槪 念の 混 亂を 取り除く こと は、 人 々 が 己れ 自身の 旣に執 

つて ゐる 用法 を 反せす る ことによって、 極めて 容易に なし 得られる ので ある。 

『國 語學』 『國 文學』 と併稱 する 立場 か ら、 『國語 學史』 『國文 學史』 と 呼ぶ 場合、 國文 

學史が 國文學 とい ふ學の 歴史 を 意味す る こと は當然 でなければ ならぬ。 然ら 

ば 平安朝 文 學史と は 平安朝に 於け る歌學 その他 文 藝に關 する 學の 歷史 であり、 

從 つて 平安朝の 和歌 や 物語 ゃ隨 筆の 歷 史的 研究 は 『平安朝 文 藝 史』 と 呼ばれね 

ばなら ぬで あらう。 同様に R 木 文 學槪說 と は、：：！ 本の 文 藝 を 對 象 と す る 『學』 の 
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あ つ て、 『日本 文學 とい ふ對 象』 を 取扱 つたり などす るの 

で あ り、 從 つて 日本 文學 とい ふ學 自身の 一 つの 敍述 

學槪說 を 定義して 『日本 文學 とい ふ對 象』 を統 一 的 

すると 云 はれる 場合に は、 日 本文 學とは 日本の 文藝 

は 『日本 文藝槪 說』 と 言 ひ換 へられ 得る ものである 

とい ふ 言 葉が 學の 槪說 とい ふ 通例の 意味に 於て で 

史的 取扱 ひに 對 する 文 藝學的 取扱 ひ を 意味す る 

それ は歷 史的 產物 たる 日本の 文 藝に對 象 を 限定 

藝學 では あり 得ぬ が、 しかし 歷 史的 研究が 最も 

と は 云 ひ 得る であらう。 か.、 る 硏究は 日本の 

部門に 他なら ぬ。 卽ち 『日本 文學』 の 理論的 部 

に槪說 とい ふ 如き 言 葉 を用ゐ なければ ならな 

の 意味に 用 ゐた爲 であつ て、 甚 だ窮 した 用法と 
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日本 文 學槪說 として 事實 上書 かれて ゐる もの は、 日 本 文 


よ 

哲 

J ) 
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の槪說 であって 詳說 ではない ので ある。 .S ち 槪說は 一面に 於て 文 學的 研究 

を 意味し つ 、、同時に 他面に 於て 學の槪 說の意 を も 現 はして ゐ るかに 見える。 

從 つて 『日本 文學 槪說』 とい ふ 言 葉 は、 『西 洋 哲學槪 說』 と い ふ 言 葉と 平行 的に 理 

解せられ 得る やう な、 言 葉 自身の 力 を あぐまで も 失って ゐな いので ある。 我々 

は その 力に 從っ て， 日本 文 學槪說 は 日本 文 藝の學 の槪說 であると 规 i 止す ベ きで 

あらう。 同様に また 日本 文 學硏究 法と は 日本の 文 藝を對 象と する 『學』 の 方法 

論であって、 『文 學』 を對 象と する 研究の 方法論で はない。 かく  ni 本文 學を學 と 

して 理解 すれ ば、 こ の 研究 法に 哲學 的と 文獻學 的との 二方 向が あると いふ やう 

な 混亂は 起らない ので ある。 然るに 日本 文學を 日本 文藝と 同義に 解す るが 故 

に、 日本 文學 研究 法 は 『日本 文 藝 を硏 究 する 方法』 の 意と な り、 從 つて 『日本 文學 

の 哲學的 硏究』 とい ふやうな ことが 云 はれ 始める。 か 、る考 からすれ ば、 = 本 文 

學の 動物 學的硏 究、 植 物 學的研 究、 地 球 物理 學的 研究： &々 が 現 はれても 不思議 は 

ない。 然した とひ 地震 學 者が 日本の 文藝を 材料と して 用ゐて も、 そ れは 地^  g,- 

の 範阐. s: の 事であって 文 藝の學 には屬 しない。 同様に 哲學 者が 日本の 文 « の 
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內に或 精神 を 把捉 するとい ふやうな 仕事 をして も、 そ れが哲 學的硏 

文學的 研究で ない 限り は、 そ れは哲 學に屬 する のであって 文 藝の學 

い。 研究の 對 象が 何で あらう と、 哲學的 研究 は哲學 的な 方法に 從ふ 

學的 研究の みが 文學的 方法に 從 ふので ある。 日本の 文藝の 研究に 

的 思索の 影響の 下に 立つ とい ふこと は、 文 藝の 哲學的 研究な ので は 

的 研究が 哲學的 槪念を 借用して ゐる だけの 話で ある。 


究 

ベ 

な 


であって 
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つ て 


，哲學 

文 學 


さて 以上の 迂り路 によって 明かに なった こと は、 『日本 文學 と佛敎 思想との 

交 涉』 とい ふ 論題 が、 明 白に 二つの 課題 を 指示して ゐる ことで ある。 

我々 の 主張す る 如く 『日本 文學』 が 日本の 文 藝を對 象と する 『學』 を 意味す ベ 

きであるなら ば、 右 の 主題 はか、 る 『學』 と 『佛敎 思想』 との 間の 交涉を 取扱 ふ ベ 

きで ある。 さう して そこに はさま A\ の 興味 ある 問題が 見出される。 例へば 

空 海の 詩 學と云 ふべき 文 鏡祕府 論に は 如何なる 程度に 彼の 象徴主義 的 佛敎哲 

學が現 はれて ゐ るか。 さう して この 詩學と 平安朝の 歌學 との 間に は 如何なる 


交 涉が存 する か。 或は また 古今 集の 

た と き、 そ こ に佛敎 思想 の 影 響 が 全 然 

『ものの あは れ』 『幽 玄』 『さ び』 とい ふ 如 

と き、 そ こ に佛敎 思想との い かなる 交 

文 藝に關 する 學 的. 把 捉 と 佛 敎 思 想 と 

であつ て、 比 較的見 透し がっき 易い と 

れば 事情 は それほど 簡ぉ ではない。 

ら 作り出され ると き、 た とひ 意識的に 

體驗 自身が 佛敎的 心情に 浸透せられ 

絡 するとい ふ 如き 場合 も あるで あら 

活の甚 調と なつ てゐる 場合に は、 文 藝 

交涉 するとい ふ 風に 見る こと は出來 

が 我々 の 主题は 最初に 述べ たやう 

を 取极ふ ベ きものと して 理解せられ 

ir 文學』 と 『文 藝』 


假名 序に 於て 貫 之が 和歌の 本質 を 規定し 

なかった かどう か。 更に 一般的に 云へ ば. 

き こ と が 文藝の 本質と して 把捉せられ た 

涉 があった か。 ——- お よ そ これらの 問題 は、 

の 間の、 卽ち 理論と 理論との 間の 交涉 ffi 係 

も考 へられる。 然し 實際 に 當 つて 考 0 す 

文 藝 の 理論が 文 藝の创 作 や 鑑賞の 體驗か 

は佛敎 思想が \i ^けられて ゐて も、 极 柢た る 

て り、 從っ て 間接に 佛敎の 根本 槪 念 と 聯 

う。 特に 屮 世に 於け る 如く 佛敎が 精神 生 

の 理論と 沸敎 思想と が 同一 ： 牛而に 於て 相 

な い。 

に 通 例 『H 本の 文 藝 と佛敎 思想との 交 涉』 

る。 さう して こ、 にも 亦 さ ま A\ の 典 ，；^ 
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ある 問題が 見出される であらう。 しかし この 際 我々 は 明白に 次の こと を 認識 

して ゐ なくて はならない。 文藝の 作品 は 體驗の 表現であって 思想の 表現で は 

ない。 從 つて 文藝と 佛敎 思想との 交涉を 捕へ るた めに は、 人 は必す この 體驗の 

媒介 を 中心 問題と しなければ ならぬ。 表現 を 介して そこに 表現 せられた 體驗 

に 迫 ^、そ の 體驗に 働き 込んで ゐ る佛敎 思想 を 捕捉 レ なけれ ば、 問 題の 中核に は 

近寄れな いので ある。 ところで 體驗に 働き 込む の は、 特 に 創作家の 場合に 於て 

は、 必 すし も 『思 想』 ではない。 佛敎の 儀式に 含まれた 美術的 音 樂的 魔術 的の さ 

まん、 の 要素 は、 佛 敎の 根本 觀念 を擔 ひつ 、 も、 思 想 的に でな く藝術 的に 人 を 動 

かすで あらう。 か、 る 影響 を 受けた 作者に 於て は、 そ の 佛敎的 心情が その 作品 

を佛敎 的に 色 づける ので あつ て、 佛 敎 の 『思 想』 が 作品の 中に 首 を 出す ので はな 

い。 しかも その 作品が 佛敎 思想と 全然 交涉を 持たない と は 云 へ ぬので ある。 

かく 見れば 日本の 文藝 と佛敎 思想との 交涉は 決して 外的に 對立 する 二 つ の も 

のの 間の 交涉 なの で は な い。 それん、 の 時代の 生活が どれ ほ ど、 ま たいかなる 

仕 方 で、 佛 敎的 色彩 を 持って ゐ るか、 さう して その 生活が いかに 文藝に 表現 せら 


れてゐ る か， そ れが こ、 では 問題になる ので ある。  • 

我々 はこ 、 に、 通 例 理解 せられて ゐる 通りの 第二の 問題を取り上げ て、 極 め て 

大ざっぱな 槪觀を 試みようと 思 ふ。 

一 佛敎 はどうい ふ 仕方で 日本の • 

文 藝を色 づ けた か 

佛敎 思想 を 『外來 思想』 として 日本に 0 有な ものから 區別 するとい ふこと は 

主として 德川 時代の 國學 者の 蓮 動に 甚くので ある。 (歐 米に 於て^ 枰敎が 外來 

思想と して 取很 はれない に拘ら す、 日 本に 於て 佛敎 が外來 想視 せられる と い 

ふ 特殊な 現象の^ 義 について は • 前章 『日本に 於け る佛敎 m 心 想の 移 祯』. ii: 論を參 

照 せ ら わたい。) が 佛敎思 想 が 今外來 思想と して 取扱 はれる とい ふこ と は、 十 败 

世紀に 亙る 日本人の 精神 生活が 佛敎の 地盤に 於て 形成せられ たこと を 抹殺.. う 

る もので はない。 佛敎 はなる ほど 外から 來 たものに 相違ない が、 しかし 或 時代 

佛敎 にどう いふ 化 方で = 本の 文 ii を 色 づけた か  1 七 111 
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の 日本人 は その 佛敎の 中で 生きて ゐ たので あ り、 從 つ て佛敎 との 間に 外的な 關 

係 を 持って ゐ たわけで はない ので ある。 のみなら す 佛敎は 外から 來 たものと 

して その ま 、固定して ゐ たので はな く、 日 本人の 生活と 共に 發展 し變 化し た. リ 

その 限り 『外 來』 の佛敎 ではなく 『日本 佛敎』 とい ふこと が 云 はれ 得る。 .fn 來日 

本が 大乘 相應の 地と 云 はれた やう に. 佛 敎の 餌 播 した 諸 地方に 於て 日本 ほど 深 

く 大乘佛 敎が根 をお ろした 國 はない ので ある。 

以上の こと は 佛敎と 日本の 文藝 との 交 涉を 考察す るに 當 つて 先 づ 明記して 

置かなくて はならない。 卽 ち佛敎 とい ふ 一つの 固定した ものが あって それが 

『外から』 日本の 文藝に 影響した わけで はない。 佛敎は 日本に 於て 生きて 動い 

てゐ た。 さう して それが それぐ その 時代の 特殊な 姿を以 て、 廣 く 深く 時代の 

生活に 濠み 徹 つて 行った ときに、 その 生活の 地盤から 佛敎に 浸透 せられた 文藝 

が 作， 9 出された ので ある。 だから 佛敎が 偉大な 美術の 創造 や、 深遠な 哲 學の理 

解 や 或は 猛烈な 信仰 運動と して 動い てゐた 時代に は、 文 藝は必 すし も佛敎 的で 

はない」 右の 如き 偉呔な 運動が ぼ 藝を劍 作し 或は 鑑賞す る 人々 の 心情に 喰 ひ 


入った 後 に、 從 つ て佛敎 自身の 運動と して は 稍 そ の 新鮮さが 失 はれた 後 に、 文 藝 

が 著しく 佛敎的 色彩 を帶 びて 來る ので ある。 

日本に 於け る 佛敎の 運動 は、 お ほよ そ 二 つの 絕 頂に 於て 考察す る ことが 出來 

る。 一は 弘法 傳敎 までの 奈 良佛敎 である。 この 時代の 佛像ゃ a 築の 偉大 さと、 

佛 敎哲學 の諸體 系に 對 する 理解の 努力の 烈し さと は、 現代の 我々 にも 强ぃ驚 

に價 する。 しかし 藝術 的なる 價 値の 高さに 於て それに 劣らす 我々 を 驚嘆せ し 

める 萬 葉の 歌 は、 ほ とん ど 佛敎的 色彩 を 持たない。 次の 時代に 至つ て、 佛敎 が 一 

般に咒 術 的な 信仰と して 人々 の 胸に 喰 ひ 入 ，9、 南 都 北嶺の 學匠 たちが その 强ぃ 

哲學的 ii 心 を 喪失した 後 に、 初 めて 隅々 まで も 佛敎に 彩られた 文藝 が產れ たの 

である。 それが いかに 廣く 行き 亙った 傾向で あつたか はま 塵 跡 抄の今 の 如 

きが 明白に^ 據 立てて ゐる。 

第二 は 右の 如き 佛敎 が宗敎 としての 新鮮な 活力 を 失った がた め に、 その 無力 

に對 して 起った 新しい 信仰 運 動、 S ち 所 li 鎌お 佛敎の 述 動で ある。 念 W  -:T 禪 が， 

法華宗 等に 現 はされ てゐる 猛烈な 信仰？ a 動 は、 總 括して"： ム へ ば、 術 的 或は 竹學 

怫敎 はどう い ふ 仕方で 日本の 文蕤を 色 づけた か  1 七 五 
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的に 傾いて ゐた在 來の佛 敎の觀 照 的な 

した ものと 云へ る。 勿論 これら は 相次 

に 明かに 三種の 宗敎の 型が 作り出され 

我 は 念 佛宗を 基督 敎 的な 型に 於 て、 法 華 

學 的. 實 踐 的なる 本來 の佛敎 的な 型に 於 

の 類型が 宗敎 史上 稀に 見る ほど 純粋な 

あると 云って よい。 さて これらの 新 典 

藝 が佛敎 的な 色彩に 浸透 せられて ゐる 

それら は 直ちに 文 藝 の. 內 に 己れ を 現 は 

はない。 念 佛宗の 蓮 動が 初め 空 也に よ 

よ， 9 も 半世紀 以上 先立って ゐる。 源 空 

まる。 これらの 蓮 動が 勇猛な 關東 武士 

働き 込んだ 後に、 恐らく 半世紀 以上 を經 

せられた 文藝の 作品が 現 はれた ので あ 


1 七 六 

態度 を破碎 して、 一 切 を 切 實な實 踐に移 

いで 起った もので は ある が、 し かしこ、 

たこと は 注目に 價 すると 思 ふ。 卽ち我 

宗を囘 々敎 的な 型に 於て、 更に 禪 宗 を 哲 

て 理解す る ことが 出來 る。 か、 る 三つ 

姿に 現 はされ たこと は、 誠 に 驚く. ベ き で 

佛 敎 は" 第 一 の 場合と は 異なつ て、 旣 に 文 

時代の 日本に 起った ので ある。 だから 

しさう に 見える。 然るに 事實 はさう で 

つて 起された の は、 平 安 朝 文藝の 最盛期 

の專修 念佛の 唱道 は 平氏の 最盛期に 始 

を も 出家せ しめる ほど 新 輿 階級の 內に 

て、 平 家 物語， こい ふ 如き 新興 佛敎に 浸 透 

る。 禪 宗の 如きに 至って は 文 藝 へ の 影 


響が 更に 遽 れてゐ る。 この 宗旨が 道元に よって カ强く 典され たの は. ほ 、. ^平家 

物語の 成立の 時代で ある が、 そ れが 武士階級の 宗敎 として 武士の 生活に 浸潤し、 

造 形 美 術、 能 樂、 茶 の 湯な どの 藝術 に (そ の 様式の 最奧の 指導原理 として) 己れ を 現 

はした の は、 む しろ 足利時代の ことに 屬 する。 さう して 文藝 への 影響 は、 詩 S 一 

致と いふ 如き 文藝の 理論 を 通った 後に、 むしろ 芭蕉の 俳諧に 於て その 1^ も 傑れ 

た 結實を 見せて ゐ ると 云 つ てよ い。 

かく 見れば： n 本に 於け る佛敎 がその 新鮮な 活力 を 失った 時 代、 S も 德 川-お 代 

に 於 て、 文 藝が 反つ て 著しい 佛敎的 色彩 を 見せる の も. 文 藝 の 性 & 上 當 然 のこと 

でな ぐて はならぬ。 戰國 末期 以 來、 佛 敎 はま づ 切支丹 宗 によって § -の輕 重 を 

はれた。 次で 儒敎 の獎勵 によって 中世 以来の 指導 的 地位から 追 ひ 落された。 

：史に 國學の 勃興 は 知識階級に 於け る 反 佛敎的 傾，： i を激 成した. と 云 つ てよ い。 

しかも 佛敎は 大衆の 生活の 內 部に 於け る その 傳統 的な 勢力 を 維持し， K けたの 

である。 だから 德川 時代に 於て 山間の 僻村にまで その 勢力 を 張って. Q た^  §? 

璃 の 文藝 が、 その 甚 調に 於て 極めて 著しく 佛敎的 な の は 當 然 で あ る。 た  <  に 心 
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曰 本の 文藝 と碑敎 想 

中 物が 佛敎の 民間 信仰 を 反映す るの みなら 

淨 瑠璃が 大衆 的に 强ぃ 支持 を 受けた とい ふ 

がそ れん \ その 緣起ゃ 利 生 を 物語る 文 „ 


た 寺 


は、 文藝の 産れ る 地盤が いかに 佛敎 

これらの 點を考 へれ ば、 日 本の 文 

來 思想』 と の 交渉と 見る こと が、 い か 

は 明かで あると 思 ふ。 佛敎 はなる 

藝 は外來 的な ものと しての 佛敎の 

活 としての 佛敎 的體驗 から 產れ出 


的 
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影 

こ 
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あ つ 
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派 的な 考 

もので あ 

ゐ るので 


と の 

の 黨 

的 な 

>^ て 
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の 傳說の 如 

た 有力な 信 

つて ゐ ると 

ので ある。 
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日本の 文 

自身の tn: 


二 藝術 的法悅 


奈良 佛敎の 時代に 人々 が 佛敎の 藝術的 印象から 法悅を 感じたら しい こと は. 

さま < ^の 證據 から 確 言 する ことが 出來 る。 旣に佛 敎渡來 時に 於て 佛敎 受容 


を 決定 

その後 

術の 創 

樣なこ 

して こ 

文 藝 等 

ゆ る 藝 

であつ 

あ る。 

なくて 


た こ と 

つ た。 


せ し 

の 佛 

作 で 

と は- 

の  受 

の 用 

あ ら 

術 を 

乙 0 

だ か 

は な 

我 々 

を 注 

ち 


めた もの 

敎 受 容 の 

あ つ た。 

_藝 術 の 社 

用 こそ は 

ゐた藝 術 

ゆる 藝術 

綜 八：： 的に 

『法』 が あ 

ら法會 こ 

ら ない。 

は 力、 る 

目し なく 

聲 樂 であ 


は 『佛 像』 の 

努力 は、 佛敎 

, る创作 

意 義 を 


力 

於 


的 

力 

て 


て 

0 


段 

人 


は、 建 

に 亙 

め た 

？ "-， 

々 力 


式に 

は な 


la ヽ 、 

ほノ  ノ 

哲 學 

が そ 

否定 

的 ま 


築、 彫 


つ て 

の で 

を . 

藝術 


た 

の 


ゐ 

あ 


、突 的 印象 で あつたと 傳 へられて ゐ る が. 

理解の 仕事 を 除いて は. 主として 造形 美 

を受 用す る 相手な しに 行 はれた とい ふ 

ない 限り 云 ひ 得ぬ ことで あらう。 さ う 

に ほかならぬ。 

繪畫 等の 造形美術 のみなら す、 昔 血べ、 舞 踊， 

た。 佛 寺に 於け る法會 は. こ れらの あら 

る。 しかも その 綜合の Is- 现は まさ に 『； i5』 

として 感覺の 窓 を 通って 人に 迫る ので 

法悅を 得た こと は 極めて 自然の ことで 


於て 主導 的な 地位 を 占める のが ffl 敎の終 = ^(であつ 一 

は先づ 第一 には朗 i; せら わるん ので あ 一 

聲樂は 印度 ® 特の 極めて 幻想 的な 構鍾 


らぬ。 經典 

しかも その 
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を 持った 文藝的 作品 を 朗唱す るので ある。 日本に 於て 特に 愛唱 せられた 法 華 

經を 取って 考 へて も、 こ の 作品 自身が 旣に讀 者 を陶醉 せしめる 樣に 作られて ゐ 

る。 あらゆる 華麗な 形象 を 堆積 し. 舞 臺を 宇宙 的に 押し ひろめ、 人間の 表象 能力 

を壓 倒す る やうな 途方 もな く 大仕掛けの 動作が 描かれる。 從 順に それに 隨ぃ 

て 行く もの は否應 なしに 法悅 に陷ら ざる を 得ない。 か、 る 幻想の 描寫 が、 音 樂 

や 造形美術 や 僧侶の 儀式 的 動作な どの 協働の 下に 人々 の 心に 迫つ て來 る、 そ れ 

が 法會ゃ 供養の 意義な ので ある。 そこで 人々 が 先 づ藝術 的 法悅に 浸った とし 

て も、 そ れ によって g 敎の 受容の 仕方が 幼稚であった とか 淺 薄であった とかと 

云 ふこと は出來 ない。 . 

佛敎が 文 藝に現 はれる 一 つの 仕方 は， まさに 右の 如き 藝術的 法悅の 表現と し 

てであった。 その 極めて 素朴な 形 は 日本 靈異 記な どに も 見る ことが 出來 る。 

そこで は佛 像に 對 して 現實 的な 愛着 を 持つ とい ふやうな 話 が、 さ ま <\ 'の 形に 

於て たど/,、 しく 物語られて ゐる。 しかし そ の やうな 素朴な 形な ど を 問題と 

する まで もな く 王朝 文藝の 傑作と 云 はわる 作品 は實に 右の 如き 表現に 充 たさ 


へ れば 王朝 時 

生活の 表現に ほ 
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こ 榮華 


れてゐ るので ある。 言 ひ 換 

的 法悅を 重大な 契機と せ る 

的 人物た る 道 長の 生活 を 描 

がか、 る 藝術的 法悅を 中心 

月 は 典 福 寺の 涅槃 會* 三 月 は 

忌、 七 月は奈 良の 文珠 會， 八 月 

會干 一 月 は 山の 內論 義、 十 一 一 

ば， 法 華 八講の 如きが 行 

な 寺院 造 營を目 ざして 進む 

それであった。 治安 二 年の 

ニ卷 によれ ば、 こ の大 寺の 造營 はま さ 

ある。 かく 道 長に よって 類型的に 示 

たと すれ ば、 そ の 生活の 表現た る文藝 

の は當然 のこと でなくて はならない- 

酶術 的法悅 


として 動 

滋 力 4 び - ^ 

は 山の  < ふ 

月 は 公私 

はれる。 

こ と はき！ q 

法 成寺洪 
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の 御 W 
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然 であ 
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に藝術 

されて 
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力 

ま 
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ならな か 

て は、 當 時 

や A フ こ ED;" 

は 比 叙の 

東 寺の 灌 
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源氏物語 や 枕 t: 十 紙 が、 法 華經 供養 や 法 華八講 とい ふ 如き もの を描寫 する に當 

つ て、 常 にか 、る 儀式の 與へ る 『陶 醉』 を 表現して ゐ るの は、 證 據を 擧げて 論す る 

まで もない ことで ある が、 更 に 官能的なる 美し さ を 描く に當っ て、 そ の 理想的な 

る 標準と して 『極 樂』 『佛の 御國』 『淨 土』 等が 擧 げられ るの を 見ても、 佛の 國が藝 

術 的 法悅を 通じて 見られて ゐる こと は 明かで あらう。 美し さ を 最大 級の 言 葉 

によって 言 ひ 現 はさう とする 場合に は、 『生ける 佛 の御國 とお ぼ ゆ』 るので あり、 

或は 『極 樂思ひ やられ 侍る』 ので ある。 しかし この こと は必 すし も^への 敬虔 

を缺き 宗敎を 理解せ ざる ものと しての み 非難すべき ではな からう。 何故なら 

それ は宗 敎 の 藝 術 化で は な くして 逆に 藝 術の 宗敎化 だから で あ る。 一一 一一 n ひ 換 へ 

れば藝 術 的 陶醉が 人 を絕對 境へ 導いて 行った のであって、 逆に 絕對 境が 『浮薄な 

遊 戲』 に 化せられ たので はない からで ある。 勿論 この やうな 唯美主義 的な 生活 

態 度 は •：4' 安 朝の 責族 生活の 如き 安逸 な、 さ うして 勞 働から 抽 離せられ た 生活に 

於ての み 可能 な の で あ り、 ま た 自らの 內 より 破綻 を 示す ベ き 矛 盾 をも藏 して ゐ 

る。 享樂の 裏の 哀傷 はやが て 力 强く現 はれて 來 すに は ゐ ない。 しかし 美を銳 


敏に烕 する ことによって 美の 底に 無 

の つなが， 9 を 見出す こと は、 そ れ だけ 

『美 の 宗 敎』 を說 くこと も出來 る。 さ 

によって 說 かれて ゐ るので あ り-ま た 

き 培養 地であった ので ある。 

他の 時代の 人 々、或 は 他の 階級の 人 

の 仕方に よつ て、 そ の 生活 を充 たされ 

である。 梅の 香 や ほのぼのと 明け 行 

感受す る だけで、 『いける 淨土』 を 身近 

なし 得る わけで はない。 しかし だか 

に、 自 然の美 を 感受し 得た 人々 を、 感 受 

出來 ない。 同様に 我々 にと つてく だ 

朝の 責族 をして 『生ける 佛土』 を感せ 

薄な 遊戯と 評すべき ではない。 我々 

-藝術 的法悅 


限に 深い もの を 感得 しズ、 こ から 絕對境 へ 

では 必す しも 浮薄な 遊戲 ではない。 人 は 

うして 『美の 宗 敎』 は 或-ザ j 味に 於て は 密 敎 

平安朝の 食 族 生活 はか 、 る 宗 敎 の 最も 好 

々 が、 平 安 朝食 族の 持った やう な 美 の 享 受 

はしな い、 と いふ こと は 勿論 あり 得 る こ と 

く 朝 ぼらけ や 花 盛の うら 、 かな 空な ど を 

かに 感 するとい ふやうな こと は、 誰 で も が 

らと 云って それほどにまで 鋭敏 に、 乂 深 刻 

し 得ない ものの 立場から 否定す る こと も 

ら な く 思 へ る法會 供養 や 管鉉 歌舞 が、 平 安 

しめたと して も、 我 々 の 立場から それ を 浮 

の 最早 直接に 感じ 得ない もの を 感じて ゐ 

一 八 三 
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た 人々 の體 驗に對 して は、 我 々 は た V 追體驗 す る ほ か はない。 さう して 我々 の 

追 體驗を 可能に する の はま さに 藝術的 な (從 つ てまた 文藝的 な) 表 現な ので ある 

だから 我々 は 文 藝に現 はされ た 藝術的 法悅を 追體驗 する ことによっての み、 か 

かる 法悅 がいかに 深く 佛敎 的で あつたか を 云 ひ 得る であらう。 

以上 は法會 供養に よ つ て 藝術的 法 悅を感 する もの が、 法 會 供養の 看 衆と して 

受容 的に そこから 印象 を受 け、 そ れを 再び 文藝 的に 表現す る 場合で ある。 しか 

し 我々 は 更に 法會 供養と いふ 如き 佛敎的 儀式 そのもの を 一 つの 藝 術と 見る こ 

とも 出来る。 そこに は 經典を 朗唱し 或は 儀式 的に 動作す る 僧侶が ある。 彼ら 

は 丁度 演劇に 於け る 俳優の 地位に 立って ゐる。 ところで この 俳優の 表現し よ 

うとす る もの が、 同 時に また 經 典の 與へ る 幻想に よって 惹き 起された 藝術的 法 

悅 でも あり 得る ので ある。 そこで 我々 は法會 供養の 役者と しての 能動的な 立 

場に 於け る 藝術的 法悅の 表現 を も 問題と する ことが 出来る。 これ は大 寺の 法 

會 供養に 於け る 大仕掛けな 表現の 問題で あると 共 に. ま た 極めて 小 仕掛けな 看 

經 ゃ念佛 としての 法悅の 表現の 問題で も あるので ある。 人々 は 自ら 讀經し 念 


佛 する ことに 於て 陶醉 する ことが 出來 る。 そこで 法會 供養の 受容 的な 看 衆で 

あった もの が、 自 ら その 藝術を 能動的に 繰り返す ことに 於て、 受容 的に 體驗し た 

法悅を 表現す る ことになる。 か、 る 表現の 領域が 存 する 故 に、 法會 供養と い ふ 

如き もの はこ の 後に 發展 した さま の 音 樂. 演 戲. 歌 謠 などの 源 として 作用 

した。 聲 明が 日本 音曲に 如何に 甚大な 影響 を與 へ たかは 普ね く 知らる 、所で 

ある。 更に 甚だしい 例と して は、 本 來哲學 的 討議であった 『論議』 が、 その 儀式 化 

の 故に 遂に 謠 曲に 於て 或 旋律の 名と せられて ゐる 如き を 擧げる ことが 出來る 

さて この 方面から 文藝へ の 影響と して 現 はれた もの は、 法會 供養 等に 於て 用 

ゐられ る 文 藝的耍 素が 惹き 起した 一つの 潮流で ある。 法會に 於て 用 ゐられ る 

讚 歌、 讚 文、 法談の 類 は 平安朝の 中頃 旣に 日本的なる 様式 を 作.^ 出して ゐ たらし 

い。 特に 讚歌に 於て は 所謂 『和讚』 なる ものが 平安朝の 中顷 よ. -鎌ま 時代へ か 

けて 盛んに 作られて ゐる。 それら はもと 惯 侶が 法會に 於け る 讚歌と して 作つ 

たもので あ り、 從 つて 所謂 『讚 佛乘 の緣』 として 文藝的 手段 を 利用した に 他なら 

ぬ が、 そ れは 同時に 民衆が 自ら 歌 ふこと によ つ て その 法悅を 表現し 得る 最も^ 
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力な 手段と なった。 だから それ は 平安朝 末期に 於て 旣に 民謠 との 密接な 聯關 

を 生じて ゐる。 それ を 我々 に 示す もの は 梁 塵祕抄 である。 

梁 塵 秘抄は 我々 の 歌 謠史に 於 て， 前 に は 萬 葉 集、 後 に は 松の 葉と 共に、 一 つの 絕 

頂 を 示す ものである。 平安朝の 責族 生活が 宮廷の 文 藝に現 はされ てゐ ると す 

れ ば、 こ 、 には當 時の 庶民の 生活が 現 はされ てゐ ると も 云 へよう。 しかし 庶民 

の 生活の 表現と 雖、 そ の 基調に 於て は 貴族 生活の それと 異なる もので はない。 

支配階級の 文化 は 被 支配 陪 級の 生活 を も 同じ 色に 色 づけて ゐる。 例 へ ば 

あそび を せんと や 生れけ む * 

たは ぶれ せんと や 生れ けん、 

遊ぶ 子供の 聲 聞けば， 

我 身 さへ こそ ゆるが るれ。 

とい ふ 如き は、 そ の 素朴な 調子に 於て 貴族の 纖 細な 歌と 明かに 異なって ゐ るに 

拘 ら す、 そ の 歌 ふ 心情に 於て まが ふ 方な く 平安朝 式で あると いふ ことが 出来る。 

のみなら す 自然 や 人事 を 歌 ふ 場合の 新鮮に して 銳敏 な烕覺 に 於て 枕 草紙 を さ 


へ 思 はしめ る ものが ある。 だから 現存の これらの 歌 謠に和 讀 から 出たら しい 

ものが 最も 多く 含ま れ、 し かも それが 責族 階級の 文藝に 於け ると 同じく 主と し 

て 藝術的 法悅を 表現して ゐ るの も. 不 思議で はない ので ある。 

梁 塵 祕抄の 歌謠は 遊女 傀儡に よって 歌 はれた ものであると 云 はれる。 しか 

も その 法文 歌なる もの は 畢竟 佛法僧 へ の 讚歌に ほかならぬ。 殊に 法 華 K 廿八 

品の 各 品に 對 して 各.，. 數 首の 讚歌 が^して ゐる 如き は、 い かに この 經に對 する 悅 

びが 一般的で あつ たかを 示す ものと 云へ よう。 序 品の 初めに ついて、 

空より 花 降り 地 は 動き、 佛の光 は 世 を 照ら し、 彌 勒文珠 は 問 ひ 答へ、 法 花を說 くと ぞ豫て 

知 る。 

と 歌 ふと き、 歌 ふ もの も 聞く もの も 法 華經の 描け る 幻想に ひたつ て、 そ の壯 殿な 

る 世界に 醉 つて ゐ るので ある。 だから ノ 

法 華 經八卷 は 一 部な り、 廿八品 いづれ を も、 須 臾の間 も 聞く 人の、 佛 にならぬ はな かりけ 

、 

り。 

と 歌 はれる。 表現せられ るの は法悅 であって.： -ポ敎 的お 悶 ではない。 人 は 幻想 
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的に 自ら 淨 土に 身 を 置く ので ある。 さう して、 

極樂淨 土の 東門 に、 は た 織る 蟲 こそ 夥多に 住 め、 西 方淨 土の 燈火 に、 念 佛 の衣ぞ 急ぎ 織 る 一 

とい ふ 如 く、 淨 土の 蟲の聲 を さへ 聞く ので ある。 

もとより これによ つて 我々 は 和讚 や 今様が 悉く 藝術 的法悅 をのみ 表現して 

ゐ ると いふので はない。 梁 塵跡抄 にさへ 稀に は、 

かせ 

はかなき 此世を 過す と て、 诲 山 稼ぐ とせし 程 に、 萬 の佛 にう とまれ て、 後 生わが 身 を； >  か 

にせん。 

とい ふ 如きが ある。 念 佛宗の 流行と 共に 藝術 的法悅 とい ふ 如き ことによって 

は 到底 解決し 得られない 切實な 宗敎的 要求が 漸次 自覺 せられて 行った ので あ 

る。 しかし かく 宗敎的 要求が 切實 となって も、 そ れが先 づ 『念 佛』 によって 解決 

せられよう とした こと が、 旣 に 藝術的 法悅に 規定 せられて ゐ るので ある。 念 佛 

に專 念す る 時宗に 於て 極めて 多量に 音樂的 要素が 取り入れられ たこと や、 淨 土 

宗に 於て 聲 明が 極めて 盛んであった ことな ど は、 明 かに その 證左 であらう。 作 

は 後の ものである が、 義 經 記に 描く ところの 牛 若 丸と 辨慶 との 淸水觀 音 堂に 於 


け る 觀 音經八 ロ唱の 如き は. 義經 ゃ辨慶 をた、. - 武人と しての 側か ら のみ 眺めて， 0 

る 人た ちに とって、 まことに 驚くべき 光景 を 示す もの e ある。 これらの ことよ 

佛敎 による 藝術的 法悅が 常識と して 當然 のこと と， i§ めら れてゐ た 時代の 作家 

のみが 描き 得る と 云って よい。 特に 實踐 的な 色の 濃い 日逮宗 に 於て も. 太 鼓 の 

節奏 を 中心とする その 鱧拜 儀式 は、 ディ ォ 一一 ソ ス 的. 藝 術 的なる 法悅に その 甚 を 

置く と 見るべき であらう。 だから 藝術的 法悅に 於て 佛敎の 力 を 認 め る 立 場 は、 

こ の 後の 時代に も 底流と して # し績 けたので ある。 

三 六道 輪廻 

輪廻の 信仰 は佛敎 特有の もので はな く、 佛 敎に先 だち 古代 印.； に 於て 一 般に 

行 はれて ゐ たもので ある。 原始 佛敎 はむしろ この 輪廻の 信仰の 克服 を：：：： ざし 

てゐ た。 凡夫の 立場に 立って 我 有りと 考 へる 限 ，9、 輪 廻 は 人々 の必 然 に ^  ft は 

なくて はならない 蓮 命と なる。 しかし それ は 現 實の眞 相で はない。 現 1：? を 成 
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立せ しめる 『法』 を 如 實に觀 ると いふ 立場に 立て ば、 我 は 無 く、 從 つて 輪廻 もない 

だから 現 實の眞 相が 輪廻な ので はなく し て、 輪 廻な きこと が 現 實の眞 相な の で 

ある。 さとり はこの 眞相を 如 實に觀 る ことに 他なら なかった。 しかし 佛敎は 

その 原始時代より 旣に 梵天 帝釋の 信仰 やその 他の 民間 信仰の 抱き込み を顯著 

な 傾向と して ゐる。 だから 一方に その 哲學的 思索 を 比較的 純粹な 形に 於て 傳 

へる と 共 に、 他 方に さま <\ の 文藝的 手段 を用ゐ て、 理 論 的 徹底に は 顧慮す る こ 

と な く、 民 衆の 心 を 捕へ ようと 努めた。 民間の 常識に 於て 固く 信せられ てゐた 

輪廻の 信仰 も、 こ の 方面から 旺盛に 佛敎の 中へ 入り込んで ゐる。 阿含經 典の 傳 

へ る さまぐ の說 話文藝 がそれ を 示す のみなら す、 特 に 本生譚 として 傳 へられ 

る 幻想 的な 物語 はすべ て 輪廻の 信仰 を 前提と せる ものである。 

ところで 佛敎 がか 、 る 說話を 背負って 支那 や 日本に 傳へ られ たと き、 そ こ に 

印度と は 異なった 現象が 起った。 印度に 於て は 輪廻 信仰 は 常識で ある。 敎 M 

の 文藝家 はこの 常識 を 前提と しつ 、、た、. - 善業の 鼓吹の ために 本生譚 を 語 つ た 

ので ある。 然るに 支那 や 日本に 於て は 輪廻 は 常識で はなく して 新しい 信仰で 


あった。 それ は 人の 生 を、 現 世から 解き放して 無限の 過去と 未來 とに 押し ひろ 

め、 ま た 人間の 生から 解き放して あらゆる 生き物の 生と 聯絡せ しめた。 從 つて 

輪廻の 信仰 は. 魂 の 不死 を 確信せ しめる と共に 人間 觀を 改造した。 この 點に於 

て 本生譚 的な 文 藝のカ は • むしろ 佛敎の 中心 觀 念よりも 有力に 作用した と 云つ 

てよ い。 克服 せらるべき であった 輪廻の 信仰 が、 そ の神祕 的な 魅力 を以 て、 逆 に 

法の 如 實觀に 打ち克った ので ある。 

六道 輪廻の 信仰 は 旣に或 程度に 萬 葉 歌人の 心に も 響いて ゐた。 高 田 女王が 

この 世に は 人 言 しげし 來む 世に も 逢 はむ わがせ こ 今なら すと も 

と 歌った と き、 そ こに は 旣に來 世の 信仰が 現 はされ てゐる やうに 見 え る。 また- 

大 伴の 旅人が、 

こ の 世に し樂 しく あらば 來む 世に は蟲に 鳥に も 我 はなり なむ 

と 歌った と き、 こ の 享樂の 主張が 眞 直に 向けられて ゐ るの は 輪廻の 信仰で ある 

歌人 は その 信仰に 服して はゐ ない が、 し かし その 信仰 は 旣に或 力 を 以て 歌人の 

享樂的 態度 を 限定して ゐ るので ある。 その 時代の 輪廻 信仰 を 表現した 文藝と 

六 ^^1 輪 ^  一九 一 


日本 Q 文藝 と佛敎 思想 

し て は. 我 々は 日 本 靈異記 

きな ほしで ある か、 或 は そ 

たので ある か、 我 々は 明白 

うしても 作者の 體驗に 根 

しから その 奥に 同類の ttt 

にと つて 極めて 自然の こ 

の 共 感 は 活 澄な 想像に 取 

何某の 生れ 代りで あり、 從 

る ことになる。 牛の 眼 ざ 

て 話しかけよ うとして ゐ 

或 心的な つながり を感す 

ば 近い ほど 著しい。 そこ 

く自覺 せられて ぐる。 そ 

ちた 場面 を 見た と， する。 


を 擧げる ことが 出来る。 

こに 描かる、 如き 生活が 

に は 知らない が、 し かし そ 

ざして ゐる こと を 思 は せ 

を 見出す こと は、 家 畜 と 親 

とで ある が、 そ こに 輪 姐の 

'卷 かれて くる。 この 牛 

つて その 時の 人間 關 係が 

し は 言 葉 を 持たない 今の 

る しるしで ある。 或は ま 

る こと は. ァ 二 ミ ス テ イツ ク 

へ 輪廻の 信仰が 働き 込め 

こに た ま /、 夢 か 或は 熱 

夢が 現實の 生に 對 して 力 


. 1 九 二 

それが 印度 偉 來の說 話の 燒 

旣に 日本に 於て 始まって ゐ 

の 素朴な 表現のう ちに は. ど 

る ものが ある。 飼 牛の 眼 ざ 

しい 生活 を營む 素朴な 農 人 

信仰が 働き 込む と き、 動 物 と 

は 曾て この 世に 共に 生 き た 

牛との 關 係に 於て 續 けられ 

境界に 於て、 しかも 同類と し 

た 漁師が 生ける 魚との 間に 

な 原始 信仰の 時代. に 近 けれ 

ば. そ の 殺生が 殺生と して 强 

病 時の 幻覺に 於て， 地獄に 落 

强 い 影 饗 を 持って ゐた 素朴 


な 時 代 

ち 漁師 

に 於 

る 0 


て 


女 


見 え 

に 於 

け る 

如 き 

な 生 

德 あ り 

力 も tV 

が 後世 

し か 


る 

活 


にあって は、 こ れ だ 

の 魂は實 在す る 地 

，我々 は それ を描寫 

廻の 信仰 は 旣に生 

の もたらした 信仰 

。 藝術的 法 悅に於 

も、 輪 の e 'よす 

さ ま ん\- の 蓮 命 は 

すべ ての 蓮 命 を こ 

が、 六 道 輪廻 を さほ 

として 說 いて ゐる 

の 供養に 於て すで 

に 於て 地獄 界ゃ餓 

しそれ ほどに 功德 


け で も う 地獄の 

獄 まで 行って 來 

する 僧侶 自，； ^が 

き て W き さ う し 

の う ち、 輪 ^ の 信 

て 『生ける 淨土』 

でに 常識と して 

すべ て 『宿世の f 

の觀點 から 眺め 

ど 苦と して 恐 れ 

さ ま A\ の 供養 

に 淨土を 身近 か 

鬼界に 落ちる 恐 

を 積む ことの 出 


實 在が 信せられ る 

たので ある。 この 

自らの 體驗を 語 つ 

て 文藝に 表現 せら 

仰 は 最も 人心に 入 

を 身近 かに 感じた 

行 はれて ゐ たと 見 

y として 理解 せら 

てゐ る。 た、 現世 

し め な かった ま で 

は、 思 ふ.；：^ 分に 實 行 

に感 する ことが 出 

れ はない ので ある , 

來 ない K 級に あつ 


に 充分で あ る。 M 

やうな 說 話の 描.；！： il 

てなる こと を感す 

れてゐ るので ある- 

り ：： 勿 か つた やうに 

平安朝の 化 U 族 生活 

てよ い。 現世に 於 

れる。 源氏物語の 

に 於て 享樂の 可能 

である。 經 典が 功 

する ことが 出 來、 し 

來る。 か、 る 人々 

) 

て は 、事 W は 同 じで 

一 九 三 
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はない。 功德を 積み 得ぬ 生活 は 同時に 享樂 の少ぃ 生活で あ り、 從 つて 六 界中比 

較的 安樂な 人界に 於て さへ も强ぃ 苦しみ を 感じなくて はならぬ * 功德を 積み 

得ない が 故に (從 つて 享樂し 得ない が 故に)， 彼ら を 未來に 待つ もの は j 層 苦しい 

生活で ある。 だから 前に 引いた 梁 塵 秘抄の 

はかなき 此世を 過す とて、 

海山 稼ぐ とせし 程に-  1 

萬の 佛 にう とまれて * 

後生 わが 身 をい かに せん。 

とい ふ 如き 嘆 聲が發 せられる ので ある。 

六道 輪廻が 現 實の眞 相と して 信せられ ると いふ こと は、 同 時に 第 七の 世界と 

して 淨土を 信すべき 必然性 を 伴って ゐる。 地獄 界、 畜 生 界、 餓 鬼 界、 阿 修 羅 界、 人 界、 

天界 とい ふ 如き 六つの 世界 が、 法 の 如實觀 によって 夢 散すべき 妄想で はな く、 確 

固た る 形而上 的 實在を 持つ とせられる 限りに 於て は、 右 にい ふ 如く 未來に 更に 

苦しい 世界へ の轉落 をのみ 期待し 得る 人々 が、 そ の 苦しみから 救 ひ 取らるべき 


唯一の 道 は、 同 じく 形而上 的 實在を 持つ 第 匕の 世界 卽ち 佛の淨 土に 攝収 せられ 

る ほか はない。 淨 土の 信仰 はま さに この 地盤に 於て 榮 えて 行った ので ある。 

その 意味に 於て 輪！！ の 信仰が 淨 土の 信仰の 地盤 をな すと 見る こと も 出来る。 

梁 塵 祕抄の 

我等が 心に 隙 もな く， 

彌陀の 淨土を 願 ふかな， 

輪廻の 罪 こそ 重く とも" 

最後に 必す迎 へた まへ。 

我 身 は 罪業 重く し て， 

終に は 泥 5 地獄) に 入りなん す、 

入りぬべし、 

怯羅陀 山なる 地藏 こそ. 

毎日の 曉 に、 

必す來 りて 訪ふ たまへ。 

六道 輪廻  1 九 五 
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とい ふ 如き は、 H 一 取 もよ- 

かくして 念佛 

至って は 地獄 草 

と同樣 に、 文藝 に 

常識 化せられた 

人々 の 生涯が 因 

世の 文藝 は無批 

/1 6  S3f 1 一一 Id  ^ さ f! 一 0 

の はないで あら 

て 『女院 六道め ハ 

德 帝の 母后で あ 

の 愁歎 も 迷の 前 

り 候へ』 と 云 よ し 


きもの だと は 


こ の 

紙、 饿 鬼 草紙 

於ても 盛ん 

ノ生 S と L 

果應報 の. 理 

判 的に 輪廻 

物、 法 話 物 等 

う。 特に 戰 

、 ，c>』 を 描き、 

る建禮 門院 

の 悲 し み、』 「「 

めた 巧み な 

れる。 更に 


同 

一 J 

の 


1 一 m 


時 


も 

言 


常 

示 


を 示す 

ふ 如き 

の 信 ゆ 

に 人生 

す-もの 

の 勢力 

づ れ を 

の 傑作 

の 中心 

て、 『天 

そ 生 を 替 

は、 輪廻 信 


の 


六道 輪 

表 


力 

ヒ 


悲 劇 

を し 

# こ 

技巧 

室町 時代の 謠 曲に 


し 

つ 

人 


で 

て 


つ 

の 


あ ら う 

强化を 

廻 の 繪 

せられ 

の 根柢 

つて ゐ 

も、 濃 厚 

語 が、 そ 

た淸盛 

の 快樂 

まの あ 

文 藝 的 

至れば、 


伴って ゐ 

畫的 表現 

ゐ る。 

置かれ- 

れ る。 

と 云つ 

こ の isB 

悲 虜 を 

女、 高 倉 

夢の 中 

たり 六道 

表現と し 

亡 靈 が 過 


C 

ら 

の 

も 


1 九 六 

輪 M  一一 一一 口 

こ の 地 

この 點 

よ い- 

を 示 

ぢ る 

の 后 

戲 わ 

苦樂 

注目 

去の 經 


て 


帝 


の 

の 


倉 時 

で あ 

卬 よ 


こ 

さ 


/ふ 


で あ 


を 

せ 


ら 

を 


に こ 

つ た 


タハ 


於 て 

て 中 

倉 時 

い も 

に 於 

り 安 

-鬼 畜 

め ぐ 

る ベ 

4 ま 口 


ると いふ 構圖は 特に 愛用 せられて. Q 

じく 輪廻 信仰が 存す るので ある。 謠 

が、 極めて 銳ぃ、 根源 的な 力 を 以て 我々 

らの 有り 方に 一. 時 的で ない 根 强さを 

にもな ほ 人間の 事に 執着 するとい ふ 

し ば - 人間の 情念 を 暗い 深さ や 物 

これらの 文藝が 人口に 膾炙した 結 

的に 通用した ものが ある。 極めて 强 

つて』 一事 を. 貫徹 するとい ふ。 或は ま 

言 ひ 現 はされ てなる。 親子 は 一 世、 夫 

ひ 現 はし は 人間の 事が 死によ つて 中 

つ て、 そ の 限り 輪廻 信仰 は その 暗い 半 

通用して ゐる やうに 見える。 こわが 

戀 愛の 高潮 を 心中に 於て 表現す る淨 

丄ハ 輪， 


る と こ ろ で あり-さ うして その 背後に は 

曲の 描いて ゐる 人間の さま ぐ の 有り 方 

に 迫り 得る の は、 輪 廻の 信仰に よって それ 

與へ たが 故で あらう。 妄執に よって 死後 

如きが それで ある。 か、 る 表現の 仕方 は、 

逮さを 以て 描き 得る に 至らし めて ゐる。 

果. 輪 廻 信仰に く  _ ^現にして 極めて 一 般 

い 熱 意 を 現 はすに は 人 は 『七生まで.^: ゎ變 

た 情愛の 强さ. が 生れ 變る 世の 數 によつ て 

婦はニ 世、 主 從は 三世で ある。 これらの 言 

斷 されない とい ふ 確信の 上に 立つ. の であ 

面 を 捨て、 主として 靈魂 不滅の 信仰と して 

一 般 民衆の 心情に 浸み 込む ことによって、 

瑠璃が 可能と なった ので ある。 

1 九 七 


\ 
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日本の 文藝に 於て は 情死 

が 死に 克っ とい ふやうな こ 

と 云 ひ 『來世 はめう と』 とい 

で あ り、 ま た淨 瑠璃 作者 自身 

ない。 德川 時代の 民衆に と 

て 當然の 信仰で あ り、 ま た 亡 

ふやうな こと も敢て 特別の 

それほどに 來 世の 信仰 は 一 

はれて くるの は當然 なので 

か 、 る點 より 見れ ば、 文 藝 

も 深く 佛敎に 浸透 せられて 

も、 そ れが 輪廻の 信仰で ある 

である。 


よ 

力 

き 

力 

と 


旣に 佛敎の 影響 以前に 

は 本来の 佛敎 思想で は 

如 き 言 ひ 現 はし は 明か 

自覺 的に か 、 る 信仰 を 

て は 『あの世で 逢へ る』 

人が 『草葉の 蔭で』 自分 

構 へ を 必要と する やう 

的であった。 だから そ 

る 0 

最 も 遠 く 宗 敎 から 離れ 

ると 云っても よいで あ 

して 自覺 せられな いほ 


药 II、 i  ^tJ-T 

な い。 

表現し 

とい ふ 

を昆ま 

な 體驗 

れが文 


一 ) 


1 九 八 

てゐる 

然し 『- 

て ゐ 

や う 

も つ 

な の 

藝 の 


る 

で 


- また 謹 愛 

一世の 契り』 

由來 する の 

場 八 n も 少 く 

は 極め 

る と い 


> し 

吳 

ュ 


と 

色 


かった _ 

濃く 現 


こ 

V7 


德川 時代に 於て、 逆に 最 


らう。 輪廻の 信仰の 如き 

ど 深く 浸み 込んで ゐ たの 


佛敎の 

ある 天 壽 

を 歌 はぬ 

る 山上 憶 

れは 少年 

に 佛敎的 

詠嘆に 留 

ぐ 含 佛 グー 

であ ふ iS  ,0 

失 はれて 

世 


四 世間 無常 


中 心 觀念 としての 世間 無 常 は、 日 本に 現存す る 最も 古い 文章の 1 つで 


) ； 


で 

曰 口 

了 


繡 帳の 銘文に 旣に現 はれて ゐる。 萬 葉の 歌人 もまた 時 

はない。 『世間の 術な きもの は、 年 月 は 流る 、如し』 と 歌 ひ 

の哀 世間 難 住 歌の 如き は、 そ の 最も 代表的な ものである。 

い 易き 人生の 姿に 對 する 詩人 的な 直觀を 表現した もの で 

心情 を 歌った ものと は 云へ ない。 單 なる 世間の 移り行き 

ら す、 佛 敎の 如實觀 としての 世間 無常 を文藝 的に 表現した 

道に 伴 ふ 和讚の 製作に 始まる ので はない かと 思 ふ。 

ち 伊呂波 歌 ほど 廣く行 はれた もの はない。 この 歌 は 現代 

一 般 的に 通用す るが ため に、 反 つ て その 文藝的 tt 格に 對す 

つた ものである。 しかし まさに その 故に この 歌 は 和 讀 が 


世間 無常 

始めて ゐ 

し 力し rV 

あ つ て、 特 

に對 する 

の は 、恐 ら 

に 至る ま 

る 注 总 が 

日 木 文 藝 


間 無 常  一 九九 
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史上 如何に 巨大な 役目 をつ と めた か 

によれば 七 五和 讚の 最初の もので あ 

界に 於て 承認 せられて ゐな いもので 

ふこと は 伊呂波 歌の 卓越せ る 地位 を 

歌 は 一 面に 於て 平 假名の 四十 七 音 表 

ェ と を 取り除い て、 殘 餘の四 卜 七 音 を 

は 平 名 表と して  一 に 通用した の 

した 五十音 表が あ り、 そ れを片 假名で 

得ない に拘ら す、 し かも 平 假名 表が 伊 

歌と しての 魅力に よると 見る ほか は 

あ り、 し かも 同じ 文字 を 再び 用ゐ ない 

も 拘らす こ の 歌 は 恰も 內 から 自由に 

示して ゐ るので ある。 

色 は， a- へ ど 散りぬ る を、 


二 〇〇， 

を 示して ゐ るので ある。 伊呂波 歌 は傳說 

,9 空 海の 作で ある。 この 傳說 はも はや 學 

あるが、 しかし か 、 る 傳說が 作られた とい 

反映して ゐ るに 他なら ない。 尤も 伊呂波 

である。 五十音 表から 重複せ る ィとゥ と 

組み合せて 作った 歌で ある。 從 つて それ 

であると も考 へられる。 しかし 旣に 整備 

書く と 平 假名で 書く とに 何の 差別 も. あり 

呂波 歌に よって 通用した の は、 伊 呂波 歌の 

なから う。 それ は 涅槃 經 無常 偈の 意譯で 

とい ふ 窮屈な 制限の 下に 立って ゐる。 に 

流れ出た ので も あるかの やうな 美し さ を 


わが 世 誰れ ぞ 常なら む， 

有爲の 奥山 今日 越えて、 

あさき 夢見し ゑ ひもせ す。 

これまさに 世間 無常の 如 實觀を 歌った 美しい 讚歌で ある。 さう して 日本人が 

その 平 假名 を 捨てない 限 り、 い つまで も 日本人に 附 きまと つて 行 くだらう とこ 

ろの 讚歌で ある。  • 

がし かし 無常 觀が 文藝に 於て 大仕掛けな 表現 を 得た の は、 武 家政 治の 時代に 

至ってから である。 我々 は先づ その 代表的なる もの を 方丈 記 や 平家物語に 於 

て 見出す ことが 出來 る。 方丈 記 は 純粹な 文藝の 作品で はない が、 然 し 體驗の 詠 

嘆 的な 表現と して 廣義の 文 藝に屬 すべき ものである。 特に それ は沒^ し 行く 

階級の 立場に 於て 人生の 無常 を 把捉し、 それ を さまん、 の 具象的な 描寫 により 

現 はして ゐる點 に 於て、 注目すべき ものと 思 ふ。 沒 落し 行く 階級が 過去の 榮華 

時代に 於け る 刺と した 創造 を靜 かに 反 « し、 そ れの學 問 的な 整理 や 考察に 耽 

つた 限りに 於て は、 そ こに 時代 特有の 意義 ある 仕事が 見られる。 だから これら 

世 S 無 な  二 〇1 
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の 理論の 內へも 無常 觀 

側に 於て はた、. - 無力な 

がない。 それ はむしろ 

この 作品の 主導 動機が 

がそれ ならば 新 典 階 

動機と して ゐ るの は 何 

は惯 侶に 屬 する 者で あ 

らば 平家物語 は 武家 階 

によって 朗唱 さる、 の 

なかった ので あらう か- 

時 長. 爲 長 云々 とい ふ 如 

あつたに して も、 彼 ら は 

の 心情 を 表現し 得た れ 

常 を 主 動機と する こ 


ュ 

つ 

を 

さ 

と 


何ら か 

去の 模 

丈 記の 

間 無常 

の 代表 

よるの 

たが 故 

聞きつ 

何人も 

公 家 で 

藝 創作 

こ そ、 武 

も 決し 


の 


で 

で 


あ 

て 


形 

-最 

こ 

武 


で 

な い 

も 强 

と よ 


力 

V7 

と 


な 

士 


き 

を 


き 

と 

力 

答 

武 


込 

於 

ま 

平 

0 

ぺ 

ン 

力 

の 


ん 

て- 

あ 


得 


も 

V7 

ィ 


で ゐ 

沒落 

見出 


度 

デ 


そ 

、、ゝ - 

ォ 


る- 

ダ < 

力 

の 


行 


同 

あ 

) 

の 

ギ 


し 

る 

あ 


力 

な 


う 


藝 


切 


二  C 三 

し 文 

命 の 

く 世 

作者が 公家 階級 


あ 

である。 


の 創作の 

實な 表現 

さう して 


無常 を 主 導 


し 


力 


家 

し 


7^  口  .-y 

ー誘 力 


家 物 B: 

武士た ち 

. 作者が 

敎と いふ 

欲して ゐ 

る。 然 ら 

と 矛暂す 


王 匕 


な 

こ 


れ 

，亍 

\ ィ 

度 


或 

な 


そ 

し、 

き 

/  丁 一 

ば 世間 無 

る もので 


長. 

で 

そ 


次 

こ 

V7 

つ、 

る- 

吾 


な 

匕ヒ； 

こ 

こ 


民 

に 


力 


あ 

方 

ク 

or 


0 

あ 

を 


力 

一 ) 

世 


個人的 

たで は 

つ て 

入道 

味 


1 よりも 


と 

力 

力 


、武 

す 


*、 

て 

な 

ョ 


家 


想 

た 


J ) 

あ 

- あ 

ゝ 

力 

的 


は 熊 谷 直 實の出 

らう。 しかし 作 

階級 は全體 とし 

の 形で は 描かれ 

階級 も 亦 その 精 

。 武士た ちが そ 

のカ强 い 鎌倉佛 

語 の 如き 文藝の 

家 階級に 屬 する 

し た の で あ つ た- 

義經を 英雄 化し 

い 生 涯、 5"ル 高 な 或 

英雄と せられた 

民 詩で あると 云 


家 

中 

の 

敎 

て 

と 


を 

力 

ゝ 

な 


現 

の- 

勇 

同 


一 ri- 

僧 

ゝ 

力 

， 

0 

，及 

の 


じ 

る 


士 に 

侶 な 

る こ 


0 

J ) 

の 


び 

の 


こ 

V7 

亍 

,ィ 

m 一 

ま 


あ 

_ 一 

じ 


力 

決 


る まじき ことと して 廣っ i.J 武 

した 武士 を 英雄 化し 

, つたので あるなら 


故 に 

を 好 

で あ 

力 ら 

が 支 

於 て 

て琵 

こ の 

い て 

こ > 

し て 


出家 

ま な 

る 0 

の 指 

卞 り 

rlj 勺 

武士 

琶法 

物語 

ゐ る 

丁 度 

に も 

過 一一 目 


力 

こ 


力 

で 


し 

と 


の 

力 

な 


下 

ス 


あ 

を 

截 

、れ。- 一， 

一 ； 

る 


の 


立 

ご 


於 

で 


つ 


う 


の 


力 


て ゐ 

ィ デ 

で あ 

し つ 

し 得 

利害 

ら れ 

ける ァ 

： 牛 家 物 

あ る。 


せ 


間 無 常 


〇 三 


と 

導 動 

知 ら 

徐 々 

豊 富 

み で 

な く 

常 の 

に 於 

な 心 

境 の 

浸透 

目 す 

と い 


こ 

な 

ふ 


口 本の 文藝 と佛敎 思想 

ろで 平家物語 を 特に 優れた 國民 詩たら しめて ゐる 

とせる この 作品の 統一 である。 我々 はこの 作品の 

い。 た、. -我々 はこの 作品の 成立に 關 する 諳 研究 か 

成立した に 相違ない こ と、 部 分 的に は旣に 多くの 傳 

材料 を 或 時期に 天才 的な 作者が 統 一 したので あら 

る。 我々 にと つて 最も 重大な の は、 こ、 に 統一 せら 

て、 こ の 統一 を與 へた 作者で ある。 彼 は 先づ、 『祗園 

あり』 と 歌 ひ 始めて、 平家の 榮華 とその 沒落を 描き、 

，この 典 亡 を 一 身に 象徵 する 建 鱧 門院 が、 こ の 葛藤の 

に 於て 融和す る 場面 を 描いて ゐる。 浮世の 爭鬪の 

-S に 立つ さ、 乂 なみに 過ぎない とする 作者の 無常 觀 

て、 こ の 長 篇に活 きた 統 一 を與 へ てゐ るので ある。 

と き、 平 家 物語が 世間 無常の 如 實觀の 最も 大仕掛け 

こ と は. 當 然 認めなくて はならない ので ある。 


二 〇 四 

も の は、 世 


作 者 

ら 推 

承 が 

う こ 

精 舍 

ft 後 

敵手 

さ ま 

が、 全 

こ の 


力 t 

し て 

あ り 

と を 

材料 

こ h 

た る 

篇 を 

作者 


な 文藝的 


間 無常 を 主 

であるか を 

この 作品 が 

從っ てこの 

云 ひ 得る の. 

の 作者で は 

の 聲、 諸 行 無 

原 御幸の 段 

法皇と 靜 寂 

の 姿 は、 凝 對 

貫き 部分に 

の 仕事に 注 

表現で ある 


平 

を 主 


う な 

ら わ 

あ る 

る こ 

力 ,乂 

と の 

と 力 

さ を 

の で 


家 物語の 成功 以 後， 無 常觀を 表現す る 

とする 力弱い ものに なって ゐる やう 

であって 悲 哀感で はない。 然るに 例 

『無常 を觀 じて 世 を 捨て る』 話 は、 た 

てゐ る。 謠 曲の 莉萱 がさう であ り、 更 

、 る 傾向 は 念 佛宗の 民衆 敎化蓮 

より 念佛に 引き つけよう とした 

ねる その子との 關 係に 於て 語ら 

に 於て 語られる 如き は、 右 の 如き 

しか 、 る 傾向 は 無常 觀の 俗化で 

なかった。 か、 る悲 哀感の 臭氣 

する 穉宗に 傾き， さう して そこ か 


と 


を 


出 

あ 


力 


力 

象 

る- 


文藝は 

に 見え 

へ ばず 刈 

悲 哀感 

こ和贊 

な ォ 1H 

E 力 * 

結果で 

れ、 同樣 

意圖を 

あ り、 從 

に 堪 へ 

ら 時代 


むし 

る 0 

萱 傳 

を 刺 

と し 

と し 

あ る 

に ま 


つ て 

得 な 

を K 


元 

說 

力 

こ 

せ 

大 


感傷的な 悲 哀 成 

來 無常 


こ に 


す 

き 

す 


る 

\ィ 

の 

る 


表 

の 

.-7. 

力 


せ ら 

う， ) 」 

た ^ 

悲哀 

ぬ 0 

出家 

理解 

藝を 

-ょ hy 

術 を 


哲 

の 


力 

し 


學 

み 


產 


0 


み 

み 


グ 

さ 


力 

P  0 の 

： そ の 


ら 

な 


、ふ n 

な ^ 

る や 

现せ 

う で 

0 す 

赛子 

れ な 

す こ 

カ强 


ン こ 

し -7 


世 間 無 常 


二 〇.i 


n 本の 文藝 と佛敎 w 心 想 


二 〇 六 


五空の 實 踐 


我 々 

かれた 

の文體 


元 


な 

の 


の 

ご 


は 禪 宗 の 

正 法眼 藏 


文 


こ 

る e  ： 

正 法眼 

の氣分 

て歸依 


力 

藏 

.、> 

力 

よ 


否 

潔- 

ら 


禮 拜 


潔 に 

-簡 潔 

比肩 

-虽 ^ 

r5 革 

道元 

己 

次武 

卽ち 

す る 


最 も 

は 我 

し て 

-强靱 

し 得 

な 文 

の み 

に 於 

絕對 

の で 


偉 


と 

嚷豆 

_c 目 

力 

的 


大な代 

の哲學 

靱 なる 

いふ 性 

の は 

同 時 

ゝ る 

に 劣 

歡迎 

否定の 

な く、 あ 


も 

力 

J 】 


表 者と して 

的 著述と し 

- 同時代の ど 

格 を 著しく 

だ、./ 僅か に 

に 新興の 禪 

文章 を 書き 

らぬ 名文 を 

せ ら れ、 室 町 

實踐 的體得 

くまで も 主 


道元 を 選ぶ ことが 出来る 

て も 第 一 位に 位する もの 

の 文藝的 作品の 文體 にも 

缺 いて ゐる 日本の 文藝史 

芭蕉の 散文の みで あらう 

宗 のカ强 い、 豪 宕な氣 分 を 

得た ので はない。 道元の 

示して ゐる。 そこで この 

時代の 指導 的 精神と なつ 

を 目 ざして ゐる。 絕對者 

體 的に 把捉しょう とする 


で 

劣 

rh 


和文で 書 

ある。 そ 

る もので 

に 於 て、 道 


はして ゐ 

子 懷奘も 

う な 禪 宗 

ので ある _ 

を客體 とし 

ので ある。 


現 


や 


こ 

V7 


ご い 

/ 力 


共 に、 

踐的 

尖鋭 

結 ぶ 

詩が 

自 身 

の 文 

た、、 

間接 

と し 

も そ 

で あ 


ら 

導 

力 


式の S 


それ は念佛 宗 や 法 華 宗 

かも 徹底的に 實踐的 で 

行と して 行 は れ. 實踐的 

襲 迫す ると ころの もの 

線と して 働いた ので あ 

ゐ ら れ、 和 文に よる 文藝 

旣に 弛緩して 來た 五山 

的 表現 は 遂に 現 はれな 

禪宗の 影響 はむしろ そ 

藝 術の 様式 を 支配す る 

は、 能、 庭園 • 茶の湯、 墨 緒な 

中核に 否定の 契機 を据 

『人』 の 動きから あら ゆ 

礎 を 置いて ゐる。 だか 

^.^  Q 實踐 


と 異なって 飽くまで も 

あった。 哲學的 思索 は 

修行 は そ の あらゆる 瞬 

であった。 そこで 文藝 

る。 そのために は 通例 

的 表現 は 殆んど 顧みら 

文學の 時代に 至る まで- 

かった  ので  ある。 

の禪 的な 氣分を 時代の 

ところに あった。 か、 

ど を數へ る 事が 出來 る- 

ゑて ゐる點 に 於て 共 通 

る 人間的 特性 を 奪 ひ 去 

ら やがて その 相反と し 


哲 


的 

-き 


學 的 

想 的 

が 哲 

表現 

な か 

佛宗 


思 索 を 市 

にで はな 

學的 把捉 

が 丁度 こ 

禪惯の 語 

つた。 だ 

に 見る 


生活に 浸透 さ 

る 支配の 下に 

. これらの 藝 

である。 能の 

ると こ  に そ 

て、 役 者で ある 

二 〇 七 


や 

せ. 

あ 


ん 

の 

錄 

力 

次 


す 

V7 


； g 作 は 

の 特殊 

『人形』 


る と 

て 赏 

つ て 

極 を 

學 

禪宗 

直接 

力 ら 

藝 術 

づ れ 

役者 

の 様 

の 勁 
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きのうち にあら ゆる 人間的 特性 を 誇大して 注ぎ込む ところ の、 人 形 芝居 を 押し 

出し 得た ので ある。 同 樣に墨 繪の樣 式 は、 自 然の もつ あらゆる 色彩の 否定 を 本 

質と する。 これ も 亦 桃山時代に 至って その 相反の 樣式 を產み 出した。 庭園 は 

加へ られた 人工 を 全然 沒せ しめる 所に 極致が あ り、 茶 の 湯 は 人間の 生 を 空 寂な 

らしめ ようとす る。 かく 否定の 持つ 絕大な 力 を藝術 家に 敎へ たもの は、 ま さ に 

藏宗に ほかなら ない。 ところで 文藝 にと つて はどうで あったら うか。 

我々 は 足利時代の 『連歌』 に 於て， 墨繪ゃ 茶の湯と 様式 を 同じ/、 する 文 藝に接 

し 得る と 思 ふ。 もとより 連歌 は 古い 歷史を 背負 ふ ものであって、 禪宗の 渡來時 

に は 旣に百 韻 五十 韻 等の 定形が 成立して ゐる。 しかし 連歌が 一つの 特殊な 藝 

術と して 大成 せられて 来たの は. 足利時代の 初めの 二 條良甚 あたりからで あり 

その後 足 利 中期に 於て 今 川 了 俊， 梵 燈、 智 蘊、 宗 砌、 心 敬 等の 名手に よって 完成 せら 

れ、 足 利 末期の 宗 紙に 至つ て その 絕 頂に 達した ので ある。 さう して これら の 人 

人 を 支配して ゐる 精神的な 基調が 禪宗 であった こと は 疑 ひがない。 智蘊は 一 

休に 參禪 した 蜷川 新右衞 門で あり， 梵 燈、 宗 砌も亦 共に 出家した 武人で ある。 心 


敬 は 三 井寺の 僧で あると 云 はれて ゐる が、 そ の 著書に よれば 3S を 重んじた 人 で 

ある。 彼 は 詞に緣 つて 付ける 『親 句』 を 斥け て、 詞 を餘 所に 風情に よつ て 付ける 

『疎 句』 をカ說 する。 こ 、に 連歌の 藝術 としての 急所が あるので あるが、 この 念 

所を說 くに 當 つて 彼 は 親 句 を 『敎』 に 疎 句 を 『禪』 に 比して ゐ るので ある。 かゝ 

る 立場に 於て 彼 は 連歌の 極致が 佛敎の 根本と 一致す る 事を說 く。 この 考へ方 

は ニ條良 基から 今 川 了 俊 を 經て心 敬にまで 絲を ひいて ゐ るので ある。 そこで 

心 敬に 於け る 歌道の 極致 は 『眞實 の 歌道 は 大虛の 如 く 人 々個々 圓戍の 上 な り。 

もとよ， 9 證は 他に よら す』、 無師自 悟、 冷暖自 知で あると 云 はれる の である。 宗 

祇に 至っても この 確信 は變 つて 居らない。 禪 僧の 間に 詩禪 一致が 力？^ せられ 

た 時代の 現象と し て、 こ れらは 極めて 當然 のこと と 見ら わねば ならぬ。 

しかし 我々 が 問題と すべき は、 連 歌の 理論で はなく して 連歌の 创作 である。 

連歌が 一 つの 文藝的 様式と してい かに 禪宗の 影響 を 受けて ゐ るかと いふ 點で 

ある e この 點に關 して は 我々 は先づ 連歌が 文 藝の樣 式と して 他に 類の 少 きも 

ので ある こと を 顧みなくて はならない。 卽ち 連歌 は 個人の 創作で はなく して 

空の 赏踐  二 〇 九 
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集网 (連 衆) の 創作で ある。 連歌が 藝術 として 大成せられ るた めの 最大の 問題 は、 

この 集團的 創作 をい かに 統制す るかに あった。 連歌に 於け る 付け 方が 重大な 

問題と せられる の は それによ るので ある。 句 を 付ける の は. 單に或 表象と 他の 

表象との 間の 聯想 的な 結合であって はならない。 その やうな 場合に は 具體的 

人格の 水平 化せられた 抽象的な 意識が 表現せられ るに 過ぎぬ であらう。 さう 

ではなく して 句 を 付ける ことが 同時に 人と 人との 付き合 ひとなる ことによ つ 

て、 初 めて 集團 的な 创作は 可能になる。 その 意味に 於て 連歌の 創作 は 同時に 人 

の 共同 態の 實 現でなくて はならぬ。 しかし 人と 人との 共同 は 人々 が 同 一 化す 

ると いふ ことで はない。 人が あくまでも 個で ある こと を 通じての み、 『人と 人 

との』 間の 共同が 實 現せられ 得る ので ある。 卽ち 『人々 個々 圓 成の 上』 に 於ての 

み、 連 歌 は 可能になる。 だから 連歌の 各 句 はあくまで も獨 立の 詩境 を 持った 獨 

立の 句で あ，. >  つ 、、同時に 共同 的に 全體の 詩境 を 構成す るので ある。 か 、 る 個 

と 全との 辯證 法的 統 一 が、 創 作者の 間に 實踐 的に 實 現せられ る ことによっての 

み、 連歌 は 統一的に 創作せられ 得る。 『一座が 揃 ふ』 と 云 はれる の は. か、 る辯證 


法的 統 一 を 意味す るので ある。 だから 一 座の 內に 主我 的な 人が あれ ば. そ こ に 

或 『きしみ』 が感 せら れ、 集 圑的氣 分 そのものが 高まって 來 ない。 がまた 個性な 

くして た、.. 他人の 暗示に のみ 動く 人が あれば、 そこに 或 『力の 空虚』 が感 せられ 

て、 同じく 創作の 熱が 高まって 來 ない。 あくまで 個性的で あ，.^ つ 、、しかも 無に 

歸 する ことによって .1 言 ひ換へ れば 個々 圓 成せる 人々 が 大虛に 於て 動く ことに 

よって、 一座 は 揃 ひ、 创 作の 興 は 湧く ので ある。 かく 見れば 連歌の 創作 自身が B: 

の 修行と 極めて 相似た ものになる。 禪を甚 調と せす して は 速 歌と いふ 如き 奥 

圑的创 作 は藝術 的たり 得な か つたで あらう。 

以上の 創作的 態度と 密接に 聯關 して、 連歌が 單に 客體觀 照の 立場に 於け る 『鑑 

賞』 を 求める 藝術 でない とい ふこと も 注意せられ ねばならぬ。 この 事 は 茶の 

についても 云 はれ 得る であらう。 茶の 客 は單に 茶席の 飾りつ け や 主人の i 前 

を 鑑賞す る だけで は、 茶 とい ふ藝 術に は觸 れてゐ ない ので ある。 客が 茶 •ig に 於 

て 茶 を 共に 生きる のでな けれ ば、 茶 の 湯の 釗作 そのものが 完成し ない。 客 も 亦 

創作に 共働す る ことによ つ て， 茶 の の 妙味が 成立す るので ある。 だから 主人 
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はならぬ と 共 に、 客 

人格 的の 氣合 ひが 

時に 鑑賞の 座で あ 

その 味に 沒 入して 

るので ある。 だか 

けられる 人との 間 

する。 それ は藝術 

に 立つ 法悅 であ る- 

ふ  の も、 右 の 如き 創 

出來な い。 連歌の 

つて 導かれる ので 

みで ある。 それ は 

で あ つ て、 こ の氣合 


しかし だからと 云って 連歌 は 全然 偶然に のみ 導かれる ので はない。 ^作者 

の 共働 を 可能なら しめる もの は、 地盤に 存 する 『大 虛』 である。 それ は 個々 人の 

主觀 的な 情 緖、 特 に 一座に 於て 共同 的に 感じ 得ない やうな 主我 的な 感覺ゃ 感情 

を脫 却せ しめねば 措かない。 この 點に 於て 連歌 は 必然に 主觀的 抒情 的で はな 

く、 客 觀的敍 事 的になる。 人 は 自然 や 人事の 本質に 徹する ことによって その 感 

懷を 共に しょうと する。 この 態度 は 特に 自然への 沒 入と いふ 如き 傾向 を激成 

した。 自然の 觀 察が 綿密と な り、 自 然に 於て 生く る 喜びが 强 く自覺 せられて 來 

たの も か 、 る 傾向に 基く ので あらう。 こ 、 にも 基調と して は， 禪宗の 心 一 境が n 儿 

出される。 無我た る ことによって 人 は 自然の 大生 命の 內に 生きる ことが 出來 

る。 人々 がか 、 る 心的 態度 を 持つ ことによって 一 座の 揃 ひが 極めて ¥ ^しく 

現せられ て來 るので ある。 さう して この 一座の 揃 ひ が、 蓮 命 的に 展開す る 速 歌 

を統 整し 統 一 する 力に 他なら ない。 

連歌 刽作 上の さまん \ の 規律 は 右の 如き 連歌の 本質から 出た ものと 見る こ 

とが 出來 る。 だから 極めて 煩瑰に 亙って ゐる やうで ありな が ら、 § 作 上の 必然 
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に 根ざして ゐる ものが 多い。 か、 る 煩琪な 規律に 縛られながら 連歌が 非常に 

流行した こ と. 特 に應仁 以後の 亂 世に 於て その 絕 頂に 達した こと は、 連 歌が いか 

に 力 ある 文藝 であつ たかを 示して ゐ ると 云って よい。 

芭蕉の 俳諧 は 連歌 を自覺 的に 一 つの 文 藝の樣 式に 仕上げた ものと 見て よい 

であらう。 連歌師が 和歌と 連歌との 同一 を 主張した の は、 ま だ この 自め见 に 達し 

てゐ なかった 證據 である。 芭蕉 は 俳諧に 於て 和歌と 著しく 異なった 領域 を 確 

立した。 しかし 俳諧の 本質 は、 右 に說 くと ころの 連歌の 本質と 異なる もので は 

ない。 た、 い-彼 はこの 本質 を自覺 し純粹 化した ので ある。 そこで 芭蕉の 文藝に 

於 て は. そ の禪 的な 氣分も 亦 著しく 純粹 化せられて ゐる とい ふこと が出來 る。 

これ 我々 が 前に 芭蕉の 俳諧 を 以て 禪宗の 影響の 最も 傑れた 結實 であると 云つ 

た 所以で ある。 

(昭和 八 年 四月 稿) 


東洋 美術の 『樣 式』 

1 ヴ エルフ リンの 様式 概念と その 

東洋 美術 への 適用 

ゲュ, フリ ンが 美術史 的 硏究を 様式 發展の 研究な..' として 美術品の 鑑賞. 評 憤 

から 峻別した こと は、 歷 史學の 任務が 價値關 係 的な 取扱 ひに あつ て評愤 的な 収 

极 ひに はない とする 立 湯と 相應 する ものである。 或 もの を 『價 値に 關 係させる 

こと』 とそれ を 『評價 する こと』 と が、 果 して 全然 獨立 になされ 符 るか どうか は- 

な  ほ  改めて 問題と なし 得る であら  う。 然 し 「學」 と しての 美術史 的 硏究を 謙 返に 

考 へ 、そ れが 個々 の 美術品の 特殊な 價値を 卜 分に 理解す るた めの 準備 的 地盤 を 

提 共す るに 過ぎぬ とするなら ば、 右 の 問題 は 一 應 うしろに 返け て 置く こと 力 出 

ヴ H ル フリンの 樣式 概念と そ Q 東洋 美術 へ の 適用  二 1 五 
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來る。 ゲュル フリンに よれば 樣 式の 研究が 目 ざすの は 一 々の 特殊な 美術 形式の 

アプリオリ を 明かに する ことで ある〕 それによ つて この 特殊な 形式 を 有する 

個々 の 美術品が いかなる 立場から 見ら るべき であるかが 確定す る。 鑑賞 者 は 

この 立場に 立つ ことによって 云 は、. - その 眼鏡の 度 を 丁度 その 美術品に 適當な 

やうに 合 はせ 得る ので ある。 その 時、 これまで バ ラバ ラ に 見えた も の、 ボ ンャリ 

見えた も の、 無 意味に 見えた ものが、 一 つの 源泉から 出た ものと して、 一 つの 統一 

として、 意味 深い ものに 見えて くる。 そこに その 美術品. に對 する 眼が ひら き、 從 

つて その 美術品の 魂が 見る 者に 向って 語り 始める。 か 、 る 『樣 式の 研究』 は 評 

價 とは獨 立に 學問 的に なされ 得る であらう。 

グュ ダフ リ ン はか 、 る 見解の 下に 西洋 美術の みならす あらゆる 美術の 樣式を 

明かに しょうと 欲した ので ある。 (Das  Erkiaren  von  ！ Cunstwerken,  S. 18.) こ れは彼 自身 も 

云 ふ 如 く、 古 典 美術の 標準 を 以て あらゆる 他の 美術 を 量らう とした 時代に 比 ベ 

ねば、 美術 研究 上の 非常な 進步 である。 また 歐羅 巴人の 心が 美術に 關 して は 急 

激に廣 くな つたと も 云 へ るで あらう。 しかし 彼の 主要な 仕事 は 果して 右の 如 


き 理念 を實 現して ゐる であらう か。 彼 は 文藝復 典 期より バ ックへ かけての 西 

洋 美術から 『美術史の 根本 槪念』 を 取り出した。 さう して この 根本 槪念を 超 時 

間 的 超 民族的に 妥當 する ものと して 主張しょう とする。 『こ の槪 念の 形 づ け は 

近世に 於け る發展 のみに あてはまる。 他の 時期に 對 して は それ は 常に 新しく 

改造され なくて はならない。 しかも この 圆式は 日本 美術 及び 古代 化 方 美術の 

領域にまで も 使用せられ 得る こと を 示して ゐ るので ある。』 (Kunstgeschichtliche  Grund- 

begritfe,  7.  Aufl.  S22.  vorwott.) 我々 はま づ 彼の 様式の 槪念 がその ま 、束洋 美術に 妥當 

し 得る や 否や を考 へて 見たい。 

グェルフ リンに よれ ば 、様式 に は. 個 人的 様式、 流 派 的 様式、 時代 的 様式、： a 族 的 « 式 

の 別が ある。 これら は 時代の 氣 分、 民族的 氣分、 個人的 氣質 などの 現 はれと して 

十分な 研究に 價 する。 しかし 様式の 更に 根本的な 根據 は、 『視覺 作用 それ 自， 

(das  Schen  an  sich) が 歷史を 持つ』 とい ふこと である。 時代に よって 各 》.異 なった K 

觀 形式 (Anscha.lungsform) が あ り、 美 術 家 は その 時代の 特殊な K 觀 形式に： いて 

作す る。 これに 比べれば 氣質ゃ 時代 的氣 分の 表現と いふ 如き は 第二義の こと 
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に 過ぎぬ。 美術 はかく 生活に つれ 添うて その 表現の 道具と して 存 する もので 

は な く、 そ れ 自身の 成長と 構造と を 持てる ものである。 直觀 能力 は それ 自身に 

發展 する 生きた ものと し て、 そ の 直 觀の發 展の或 段階 を 直ちに 形成の 或 段階と 

して 現 はす。 この 『直觀 能力の 發展』 とい ふの は、 自 然の 模寫が 漸次 完全に なつ 

て 行く こ と、 卽 ち現實 征服の 進 步、 を 意味す るので はなく し てま 觀 §  かが 別種 

類の ものに 成る こと を 意味す る。 か、 る 意味で 西洋 美術の 様式の 發展と は、 最 

も 根本に 於て は、 『西洋の 視覺 作用 (das  sehen) の發 達史』 に 外ならぬ。 

グェルフ リ ン はこれ を 十六 世紀 初頭の 古典 美術より 十六 七 世紀の バ ti ック 美術 

へ の 發展に 於て 美事に 論證 し、 視覺 作用の 發展を 左の 如き 根本 槪念 によつ て 捕 

へた。  . 

(古典 樣式)  、  (バ B ック樣 式) 

S 線 (輪 廓) 的 (二  as  Lincarc. 随、 瞻 ，ぽ き — 繪 畫 的 f  Malerischc. 視覺 物象) 

g 平面 (Flachc)  —— 奥 行 へ nefe) 

g 完結 形式 (Geschlossene  Fcrm. 構 造 的) 11 解 放 形式 (otrene  Form. 非 構造 的) 


g 多様性 (vielheitj  —— 統  一 fEinheit) 

is- 明白 fK:laI.heit)   不 明 白 (unklarheit) 
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が 理解せられ るで あらう。 視覺 作用と は 色が 色 自身 を區 別す る內 面的關 係、 色 

の體驗 のよ つて 立つ アプリオリ である。 しかしながら か、 る アプリオリが 歷 

史的に 發展 すると は 何 を 意味す るか。 歷 史的に 發展 する もの は 自由なる 釗造 

作 用人 格 的 生でなくて はならない。 然 らば 『視 S 作用の 歷 史的 發展』 と 云 はる 

る もの は. 單に視 作用の ことで はなく し て、 諸 作用の 動的 統 一 としての 人格の 

立場に 於て あらゆる 他の 作用と 直接に 結合せ ると ころの 視覺 作用でなくて は 

ならぬ。 かく 精祌 生活の 本質と しての 働け る視覺 作用 は、 一 方に 於て 歴史的に 

發展 する ものである と共に 他方に 於て 美術の 創造 作用と なる。 か 、 る視覺 作 

用を考 へ た 時 初めて 直觀 形式が 樣 式の 根抵 である 所以 も 明かと なる であらう 

しかしながら それと 共に か 、 る視覺 作用が 單 なる 一 作用に 留まら す、 自 由 な る 

創造 作 用. 卽 ち 最高の 統 一 者の 働 き、 と して あると いふ 點を 見の がして はなら な 

い。 視覺 作用が 歷 史的に 發展 する の は、 それが 人格 的 作用の 一 契機と して 働く 

からで ある。 こ、 に 於て 我々 は 『視覺 作用の 發展』 とい、 ふ 言 葉 が そ の 裏に 人格 

的 發展を 含意して ゐるこ と、 或 はしなくて はならぬ こと を 見出す。 視覺 作用が 


樣 式の 最奧 の根抵 ではなく し て、 更 に その 奥に 人格 的 生， 或 は 精 神、 或 は 想像 作 ^ 

が考 へ られ ねばならない。 『美術家の 樣式 は視覺 作用 (sehen) を 導く 想像 作用の 

習慣に 影響され る』 とい ふ 如き ディ グ タイの 言 葉 (VI,  S.  99.) も、 突 きつ めれば 右の 様 

な 意味になる ので はなから うか。 

我々 はかく 見る ことによって、、 クュ〃 フリ ン の樣 式の 槪 念が 希臘の 流れ を 汲む 

美術に あてはまり 然ら ざる ものに あてはまらぬ 所以 を 解し 符 ると 思 ふ。 希臘 

の 流れに 於て は、 人 格 的 作用が 直ちに 視覺 作用に なり 切らう とする ほど に視 S 

作用が 優勢で ある。 卽 ち視覺 作用に 徹する ことに 於て 人格が 現 はれる ので あ 

る。 美術家の 創造が 精神 を 形象に よって 烕覺化 (versinnlichen) し、 形 象 を 感情に よ 

つ て精祌 化する に， あると すれ ば、 こ 、 では 重心が 後者に 置かれる。 . だから； 1^ 術 

、、、、、、  、、、 

家 は 自然の 手本 を 自然に 忠實 に描寫 する こと を 欲する と 云って よい。 もとよ 

りこれ によって 美術 は 自然の 模倣 だとい ふので はない。 藝術的 立場で は 一み 儿 

か 客觀的 自然 は存 せぬ。 美術家の 直觀 せる 自然が 唯一の 自然で あ ^、そ の 自 然 

は 外形で はなく して 本質で ある。 しかし 直觀が 直ちに 形成 作用に なるとい ふ 
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の は、 美 術 家の 直觀 せる 自然が その ま 、直ちに 畫 となり 彫刻と なること を 意.^ 

する ので あつ て、 も しその 作品が 彼の 直觀せ る 自然に 不忠 實なも の、 そ むける も 

のであった なら ば、 彼 は それ を 作品と して は 許さぬ であらう。 この 意味で 自然 

に 忠實な 描寫が 欲せら る 、 ので あつ て、 人 格 的 作用 はか  >  る 描寫の 作用に な， 9 

切らう とする。 然るに 他方に は、 右 の 如き 徹底に 向 はすして 直接の 精神的 表現 

を 欲する 美術が ある。 精神が 形象に よって 感覺 化される とい ふ點に 重心 を 置 

き、 物 象 そのもの はた、.^ この 目的に 必要な 範圍 でのみ 注目され る。 だから 自然 

に 忠實な 描 寫は必 すし も 欲せられない。 人格 作用 は視覺 作用に なり 切らう と 

は せ す、 視 覺 作用 を單 なる 通路と して まっしぐらに 現 はれよう とする。 西洋に 

於て はゴ テイク 美術が そ れ であ り、 東 洋 美術 は 一 般に多 かれ 少 かれ この 特 徵を帶 

びて ゐる。 最も 極端な 例 は 書 及び 書に 近い 墨繪 である。 特に 書に 於て は 自然 

は 全然 問題に されぬ。 精神 は 自然 形象に よらす して 直ちに 墨 線に よって 感覺 

化される。 『心 與. 目 通、 目 與 Jf 合、 所 謂 意 在 一一 筆 先 一也』 (竹 田、 山中 人 饒舌)。 目 は 筆と とも 

に 心に なり 切って ゐる。 紙の 上 を 走る の は 筆で はなく してむ である。 手が 眼 


の 一 部分と な り、 全 身が 眼と なって 働く ので はな く、 手 も 全身 も 心に なり 切る の 

である。 か、 る 『直接の 精神的 表現』 は、 全身が 眼になる とい ふ 如き 視 ^：兑 作用へ 

の 徹底の 場合と は區 別され なければ ならぬ。 ゲ， -ダ フリンの 根本 槪念 はこの 後 

者 をのみ 眼中に 置き 前者 を 閑却した 見解に 外ならぬ であらう。 

二 ヴォ リン ガ ー の藝術 意志と 東洋人の 類型 

グ- ダフ リ ンの 根本 槪 念が 東洋 美術の 様式に 適用し 待ら れぬ 所以 は ほ、 明か 

になった と 思 ふ が、 丁 度 この 缺蹈を 補 ふかの やうに 現 はれた ゲ オリ ン、 ガ ー の 『藝 

術 意 志』 (Kunstwcllell) による 樣 式の 說明 は、 果 して 我々 の 見解に 一 致す るで あら 

う 力 

、グ オリ ンガ ー (worringer,  Folnlprobleme  de.  Gotik) は 在來の 美學が 古典 様式の 解釋 

に 過ぎぬ こと を 指摘す る。 在來 はこの 眼界の 狭小の 故に f 自然の 手本 を 自然に 

忠實 に描寫 せむ とする 意 志』 が 唯 一 の藝術 意志で あると 考へ られ、 美術 5- はこ 
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の 意志の 上に 立つ 藝術的 能力 (Kunstk5nnen) の歷史 であると 誤解 せられて なた。 

從 つて 古典 樣式 以外の 樣式 は、 そ れ 自身の 標準に よ つ て で. なく 古典 樣 式の 標準 

によって 量ら れ、 永 い 間 不當な 取扱 ひ を 受けて ゐた。 然し 様式の 根 抵には 種々 

の藝術 意志が ある。 能力 はこの 意志に 伴 ふ ものである。 樣 式の 變遷は 藝術意 

志の 變遷の 結果に 他なら ぬ。 さ うし て 藝 術 意志の 變遷 は、 神 話、 宗 敎、 哲 學 などの 

變 遷と 同じく、 人類 のき 神 的 構造 中に 於て 起、 る 變遷と 合法 則 的な 關 係に 立つ。 

だから 樣式 發展の 研究 は、 精神の 形式 製作 的 範嚼卽 ち 形式 意志 (Formwille) の 研究 

に 向はなくて はならぬ。 

形式 を 作，.^ 出す 範疇 は可變 的な ものである。 この 可 變性は 人と 外界との 關 

係に 基く。 この 關係 によって 我々 は、 ヒポテ ー ゼ とし て、 人類 の 根本的 類型 を 三 

つに 分つ ことが 出來 るで あらう。 

二) 原始人 —— (認識 以前。 二元的。 本能 的。 外界 を 恐れる。 直 觀苦を 持つ。) 

(二) 古典 人 11 (認識の 勝利。 本能と 悟性の 調和。 外界の 歡び、 外界の 合理化。) 

(三) 東洋人 —— (超 認識。 二元的。 本能 的 ii 識。 外界の 恐れが 超越 者への 恐れと して 


存 する。 あきらめの 靜 かさ。) 

この 理想的 類型に 應 じて 精神の 形式 製作 的 範畴卽 ち 藝 術 意志が 三つに 分 た れ 

る。  I 

9  9  9 

( 一 ) 原始人 —— 直觀 苦より 解脫 しょうと する 要求の た め、 偶 然的 直觀的 形象の 代り. に、 

抽象的な 必然性の 象徵を 欲する。 故に 線 や 平面 を 愛好す る。 それら は 抽象的に し 

て 無表情で ある。 自 然 より 遠の き、 超 越 的で ある。 

(1 一) 古典 人 —— 直 觀の歡 び を 表現す る。 自己の 生活 感情と 生ける 外界との 観念的な 

融合の 過程 を 直観的に 確立す る。 

(三) 東洋人 11 超越 者への 恐れの 故に 神祕 的になる。 此岸より. の 解 脫の耍 求が ある。 

だから こ 、でも 線と 平面 を 愛好し、 抽象 的、 無 表情 的な 線 を用ゐ る。 自然より 1 巡の き、 

超越 的で ある。 

これらの 類型に 對 して ゴ テイク 人の 類型 及び 形式 意志の 位置 を 定める の が； ゥょリ 

ンガ I の 主要な 關 心事であった。 ゴ テイク 人 は 原始人と 東洋人との §1： に 位する。 

認識 以前で あ り、 內 外 二 元 を 認める が、 し かし 超越 界に 於ての 融合 を 目 ざして ゐ 

ゲ オリ ンガ I の藝術 意志と 東洋人の 類型  ニニ 七 


東洋 美術の 『樣 式』  ニニ 八 

る 故に， 徹底的 二元論で はない。 他方 東洋人の 如き あきらめ はな く、 極 めて 情熱 

的 で あ る。 從 つて ゴ テイク の 形式 製作 的 範疇 も兩 者の 中間に 位する。 解 脫の耍 

求、 超 越 的、 背 自 然 的、 と い ふ 特徵は 原始人 及び 東洋人に 於け ると 同樣 である が、 し 

かし 抽象的 無表情 的で は 決してない。 烈しい 蓮 動が 澄剌 として 線に 現 はれる。 

解脫を 追求す るに 際して 超感覺 的な 陶醉 のうちに 満足 を 求め 永遠 を 見る ので 

ある。 こ の 情熱 的な 傾向 は 崇高な ヒ ス テ リ ー とも 呼ばれ 得よ う。 

ゲす リン ガ ー はかくして ゴ テイク の 形式 意志 を 美しく 詳細に 特性 づけて ゐ るの 

である が、 か く 藝術品 を 藝術的 感受の アブ リオ リ範 鳴の 形成せ る ものと 見、 樣 式 

の 根柢 を 人類の 精神構造 中に 求めた 點 は、 我 々 の 見解に 對 してよ き 支持 を與 へ 

ると 思 ふ。 しかし 樣 式の 相違 を 精神的 構造の 類型に 甚 けて 解しょう とするな 

ら ば、 問 題の 重心 はむしろ この 精神的 構造の 類型の 方に うつ るで あら う。 さ う 

して 彼の 所 謂 『東洋人』 なる 類 型 が 、あ まりに 抽象的であって ヒポテ ー ゼ として 

の 働きの 少 いこと を 問題と せざるを得ない。 彼が 束洋 んを考 へる と き に は 恐 

らく 埃 及 人 や 猶太 人が 眼中に あつたの であって. 印度 人. 支 那 人、 日 本人な どに 對 
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三 東洋に 於け る藝術 意志 

ゲォ リン、 ガ ー のい ふ 如く 『直觀 の 恐れ』 を 表現す る 美術と 『直觀 の 喜び』 を 表現 

する 美術と は 根本的に 樣式を 異にする。 しかしながら 同じく 直觀の 喜び を 表 

現す るに して も， 想 像 作用が 直ちに 視覺 作用に なり 切った 場合 と、 視 覺 作用 を 單 

に 通路と して 直接に 精神が 現 はれる 場合と は、 同 じく 樣 式の 根本的な 相違 を 引 

き 起す。 我々 はか 、 る 立場より 大體 三つ の. 類型 を 酉 別し 得る であらう。 

(一) 原始人の 美術 は 直觀の 恐れ を 表現す る。 直觀の 恐れと は 感情と 視覺作 

用との 背反 を 意味す る。 感情の 表出 は 未だ 十分に 視覺 作用と 結合せ ざる か、 或 

は視覺 作用の 否定と して 働く かで ある。 故に 全世界 を 通じて 原始人の 美術 は 

類似し、 第二 次 的な 樣 式の 分化 を 示さない。 

(二) 想像 作用が 原始 美術 を土臺 として 形成 をな す 場合。 精神 は 原始的に 抽 

象 的な 線 や 面 を 通路と して 直接に 現 はれよう とする。 ゴ テ. -ク や 支那の 漢式美 


術の，^ きが これで ある。 一般に そこに は超感 §；3； 的な 陶醉が 目 ざ さ れ、 超越 的 に 

して 同時に 情熱 的で ある。 

(三) 直觀の 喜びの 表現。 感情の 表出が 視覺 作用と 結 八 口して 行 はれる。 この 

際め 想像 作用が 全然 視覺 作用と して 働く 古典 系 を 一 方の 極と し、 想像 作用が 

視覺 作用 を 止揚して 働く 書 や 水 墨畫の 如き を 他方の 極と し、 そ の 中 問に 視 S 乍 

用 を 生かせる 度合に 應 じて 種々 の 類型が 生す る。 か、 る 類型の 差 も それぞれ 

精神的 構造の 特殊性に その 根柢 を 持つ ので ある。 直觀の 喜び は旣に 一 つの 精 

神の 態度と して (一) 及び ニー) に對 立す る 者で ある が、 更 にこの 精神の 態度に 對 して 

精神 自身が いかに 反省す る か、 そ れ によって 藝術 意志 は 異なって くるので ある。 

、グ オリ ンガ I が 古典 人と ゴ テイク 人と を對 立せ しめたの は、 ま さ に 前記 の (一 一) と (三) 

との 對 立に 外なら なかった。 我々 は 同様の 對立を 支那の 漢 及び 六 朝 術と，； S 

唐の 美術との 間に、 また 推 古 美術と 天平 美術との 問に、 認める ことが 出来る。 こ 

の 二 つの 様式の 對立は 恐らく  、グ オリ ンガ ー が考へ たよりも 更に  一 ^s.: 大 な 義 

を 持つ もので あらう。 しかし 我々 が こ、 で 特に 注意した いの は、 (三) の 內 部に 於 
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ける 種々 なる 様式の 相違で ある。 そこで は 古典 人の 藝術 意志 は 一 つの 極 を 示 

しはする が、 し かし 全 領域 を 覆 ひ 得る もので はない。 我々 は それ を 明白に 限定 

する ことによ つ て、 他の さまざまな 樣 式に 對し 場所 を與 へ 得ようかと 思 ふ。 

問題 を簡單 にす るた め に、 こ 、では 『線』 のみ を 例に とる。 、グ オリ ンガ， I の 所 謂 

古典 人の 藝術 はグュ 〃フリ ン によれば 古典 様式と バ ック樣 式と に 二 大別され る 

が、 先 づ 古典 様式に 於て 用 ゐられ る 線を觀 察する と、 そ れは 眼の 導き手で あ り、 物 

體を 觸覺的 性質に 於て 摑め る もので あ り、 物 の 限界 を 明白に する ものである。 

線 はま づ 第一 にかくの 如き 役目 をつ とめつ、. 美しき リズム を 現 は し、 美 しい 調 

和 をつ くり 出す。 例へば^ ドヅ イチの 王座の ゲ." ナ スの 誕生 やへ ゲソの 墓碑な ど 

の 線 を 見る と、 そ こに 表出され た 感情 は これらの 線の 美しい リズ ムゃ 調和に 於 

て 現 はりて ゐ るので は ある が、 然 しこれら の 線 はま づ 第一 に 物體の 輪廓 や 衣 文 

など を 自然に 忠實に 描出せ やして は その 表現の 目的 を 達しない ので ある。 こ 

こに 寫實を 重ん する 藝術 意志 が、 卽 ち視覺 作用に なり 切つ て 現 はれようと する 

精神が、 明かに 看取され る。 \  ロック 樣式 となれば 線 は 觸覺的 性質 や 輪廓 を 現 は 


す もので はな. くなる と 云 はれて ゐる。 がそれ はこ 、 に 物の 輪廊を 見す して マゾ 

スを 見る 視覺 作用 が、 卽 ち 物 を その 觸覺 的な 關 係に 於て でな くた、：/ 眼に 見 ゆる 

ものと しての み摑 まう とする 見方が、 根柢と なって ゐ るからで ある。 線 は 輪： g: 

を 現 はさす とも， マッスと しての、 斑 點的ハ 現 はれと しての 物 を、，！： 然に忠 赏に现 は 

さう とする。 見方 は變 つても その 變 つた 見方に 於け る視 S 作用が 線と なって 

現 はれる とい ふ點に は變り はない。 然るに 東洋の； 5^ 術の 線 は、 常 に 眼の 導き手 

では あるが 物體の 觸覺的 性質 或は 視覺 形象と しての 性質 を 自然に 忠赏 に现は 

すと は 限らぬ。 それ は 描かれる 物の 或 感じ を 現 はし 或は-. 小 唆す る が、 然 し ^ づ 

第一に は その 線の リズム や 調和 を 以て 感情 を 表出す る。 例へば 源氏物語 紛卷 

に 描かれた 获 は、 細 い 線の 美しい うねり を 以て 萩の 柔 かいうね り 方の 感じ を £规 

く 現 はして はゐ るが. しかし 萩を忠 赏に寫 したと は 云へ ぬ。 むしろ そこに はい 

かなる 获も 持ち 得ない やうな 過度の 柔 かさが ある。 卽ちこ 、 で は获を 如赏に 

寫す こと を權牲 にして で も、 柔 か い、 デ リケ— トな 線のう ねりが 欲せら；； るので 

ある。 萩と いふ 物象の 持つ 感じ は、 こ の 藝 術 意志に 合する 範 闘に 於て か さ れ 
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てゐ るに 過ぎぬ。 浮世 繪の女 を 描く 線な ども さう である。 柔 かい 線の 戲 れ、 同 

じ リズ ムを 持つ 線の 巧みな 繰り返 し. 發 展、 流 動。 女の 肢體の 持つ ェ ティ ックな 

感じ はか 、る リズ ムを 活躍させる 範圍に 於て 捕 へられて ゐ るので あつ て、 女 の 

肢體 そのもの を 如實に 描く のが 目的な ので はない。 これらの 例によって 見て 

も、 萩 とか 女の 肢體 とか に 於け る 直觀の 喜び は 豊富に 存 する が、 し かし その 直觀 

の 喜び を 直ちに 表現す るので はな ぐ、 そ の 直観の 喜び を 通路と し て、 直 觀 的なる 

ものに 强ぃ 取捨の 手 を 加へ つ、、 感情 を 表出す るので ある。 卽 ち視覺 作用が 直 

ちに 線と なって 現 はれる ので はな く、 云 は、 直接の 精神的 表現と しての 線が 視 

覺 作用 を 通じて 引かれる ので ある。 

この 相違 は 線と いふ ものの 性質 を考 へれば 意味が 明かになる。 線 は、 (一) 全然 

形象と 離れて 獨 立に 感情の 波動 を 表出し 得る、 (二) 形象の 輪廓で あり 或は 斑點 

である。 西洋 美術に 於て はこの 二つの 性質が 各.. 獨 立に 純粹に 生かされた。 ( 一 ) 

は 形象と 關係 なき 全然 形式的な 模樣に 於て、 (二) は 自然に 忠實な 造形に 於て。 

もとより この (二) に 於ても 線 は 感情の 波動 を 現 はす。 しかし それ は直觀 的な 或 


形象の 持つ 線 を 徹底的に 發 させる ことによ つ て. 卽 ち 感情が 視 S 作 m として 

働く が 故に、 おの づ から 惹起され る ことなの である。 然るに 右に あげた やうな 

東洋の 美術に 於て は、 線の 二つの 性質 は それぞれ ® 文 させられ すに 密接に 結 介 

して する。 直觀 せられた 形象 や 線 は. そ のま 、徹底的に 發展 させられす に、 ま 

情の 波動 を 現 はす ものと して 變質 させられる。 この 相違 を 具 體 的な 例で いふ 

な ら ば、 目 前に 一 つの 花 を 置いて 寫生 する 場 合、 前 者に 於て は 線 は 形象の： g: つ 線 

に 支配され る ものと し て、 卽 ち 手の 働きが 目に 厳密に 從ふ ベく 訂正され 反お さ 

れつ 、引かれる ので ある が、 後 者に 於て はかく 形象に 縛られる ことなく 木 能 的 

に、 卽 ち 手の 働きが 直接 心に 從 ふやう に 引かれる ので ある。 線 を 引く ときの 氣 

合と いふ 如き. もの はこの 心と 手との 合一 を 云 ふに 他なら ぬ。 かく 目が 命令せ 

すして 心が 命令す ると なれ ば、 目 で 見られた 形象 は 一 度 心のう ちに 融 かされ 心 

で 見られた 形象に 變 質して 現 はされ る ことになる。 これ は 外界の 合理化の 耍 

求 を 持たない 精神に 於ての み 起り る 藝 術 #、 志と いふ ベ き で あ らう。 だか ら 

右の 相違の 根本に は數學 的，：：！ I 然科學 を發逹 せしめ る やうな  <：： 现的倾 .11: が ある 
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何故なら 軍 純に 墨 を はねて 描かね た 竹の 葉 は、 自 己の 感情 そのものの 炎 出で お 

る と 北ハに 最もよ く 生ける 自然の 現で ある。 そこに は 人格と，； e: 然との が 

具體 化せられて ゐる。 我々 はか、 る 「竹」 の 畫に 於て 人格 的な 氣品 を烕 じ. そ の 線 

の リズムに 於て 自然の 奥底に 徹する 如く 烕 する。 か、 ろ 深き. E 然との 抱へ：： は 

自然に 忠實な 美術のう ちに は 反って 見出す ことが 出來ぬ U 前に 我々 は 右の 如 

き 摄 畫に 於て K 觀の 喜 びが 止揚せられ てゐ ると 云 つ たが、 確かに こ、 に 『，HI 然 

より 遠の いた』 如く 見える もの は 此岸よりの 解 脫の耍 求に 某く ので はなく む 

しろ 此岸の 中核へ の沒 入、 H 觀の 喜びの 木 源へ の還歸を*^味するのでぁる。 

かくの 如く 西洋 美術に 於け る 線 は 線の 機能の 一部 をのみ 現 はした もので あ 

つ て. そ の 他 に な ほ 意 味 深 い 線 の 働 き の ぁ る こ と は 柬 ^  術. に 於 て の み 明 か に 

さる ゝの である。 かゝる こと はな ほ 色彩 ゃ構圆 についても：； ム へる であらう。 

綠樹を 淡 青に 塗る とい ふ 如く 現實の 物象の 色と 甚だしく なった 淡彩の な： ^ゆ. 

或は 畫 面の 一 隅に 置かれた 墨色が 何物 も 描かれざる 白に 對 して 極めて 微妙 

に 釣合へ る 如き 構圖の 面白 さ-こ れらは 西 Si 美術の 知らざる と こ ろ で あ る。 我 

東洋に 於け る藝術 意志  二三 七 


東洋 美術の 『樣 式』 

我 はか 、 る 線 や 色 や 

の藝術 ，？^ 志と して は 

く 直觀の 喜び を 表現 
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ようと roj ふ。 もと 
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え ( 

文化 


、合 
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ば、 我 

考 へ 


作り出した 藝術 意志 を- 

る  ことが  出來  ぬ。  それ 

ので ありつ /しかも そ 

ので ある。 我々 はか、 

とに よって-の み 、様式 の 

は 本質に 於て 文化 類型 

族 的 様式 を 第二次 的の 

が歐羅 巴と 支那 日本の 

民族的な 意味に 解 せら 

類型の 差違の 根據 とな 

理 的な 傾向 を 力 强く生 

である。 もし 內 より 我 

々は 全然 『古典 人』 にな 

れば、 同じき 支那 曰 本の 


-ダ オリ ンガ ー の 所謂 『東洋人』 

は 古典 人 の 藝 術 意志と 同じ 

の 合理的 傾向の 缺 如の 故に 

る 藝 術 意 志 の 背後に それ ぞ 

差違の 眞の 根據を 把捉し 得 

の 差違であって 民族の 差違 

ものと 見た の は 正しい。 た 

差違と いふ 如く 民族的な 差 

れ 易い が、 然し 黄人 白人と い 

り 得る もので はない。 我々 

ひ 育てた と き、 我 々は 古典 人 

々を 牽制す る歷 史的な 傳統 

り 切る で あ ら う。 ま た 漢式 

民族 も 過去に 於て ゴ テ-ク 人 


に 们た藝 術 意志 を 持った とい ふ 事實は 認められなくて はならぬ。 

四. 東洋 美術の 様式と その 發展 

我々 はか 、る 立場から 樣 式の 發 達を藝 術 意志の 發展 として 考へ なほして 見 

なくて はならぬ と 思 ふ。 ゴ-ス イクの 美術 は歷 史的に 孤立せ る もので はなく して 

\ ネッサ ン ス の 美術 を產み 出した ものである。 グュグ フ ソ ンはゴ テ. -ク の 美術の 内 

部に 於け る 古典 的 1 バ ック 的の 様式 發展に は 注意す るが、 ゴ テイクが いかにして 

, ネッサ ンスの 美術と なつ たかは 考察の 外に 置かう とする。 しかし 様式の 根柢 

を 精神の 構造にまで 溯って 考へ るなら ば、 彼 の い ふ 如き 様式の 發；^ を 含める ゴ 

テイク 様式 そのもの を 史的 發展の 一 段階と して 認める ことが 出來 るで あらう。 

さう して か 、 る 大きい 様式の 變 遷 を、 歐 羅 巴に 於け る 精神の 發：^ に けて 现 解 

する ことが 出來 るで あらう。 

我々 はこ 、 に 試みに 支那の 突 術の か 、 る 様式 變遷を 考察して、 歐羅 巴の それ 
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と對 比して 見よう。 支那の 精神 は歐羅 巴の それに 對 して 特殊性 を 有し、 從 つて 

支那 美術 全體 が歐羅 巴の それ と は 異なった 様式に 屬 する ものと して 理解され 

ね ば な ら ぬので ある が、 か 、る 異なった 樣 式が そ れ ぞ れ そ の內 部に 於て 相 平行 

する 發展 段階 を 示して ゐる とすれ ば、 特 殊性を 持し つ 、なほ 根抵に 於て. S 共通 

せる 人類の 精神の 構造が 明かと なり、 從 つて 逆に か 、る 構造の 特殊性が 何 を 意 

味す るか も 明か にされ 得る かと 思 ふ。 

人類 全體に 共通な 原始 美術の 様式 はこ、 に は 考察の 外に 置く。 支那の 美術 

が 支那の 樣式 としての 特殊性 を 明か に 示した もの は. ま づ漢 式の 美術で あ ら う。 

畫像石 や 鏡の 模様 や 少し 下つ て 平壌の 壁畫の 四神圖 など を 見れ ば、 そ こ に 最 も 

著し いのは 自然より 遠の いた 抽象的な 線で ある。 自然への 感情移入 を 缺く意 

味に 於て 超越 的と も 云へ るで あらう。 か、 る特徵 はゲす リン、 ガ ー の 所 謂 『東 洋 

人』 の それに 近いが、 然し その 線が 無表情で はなく して 烈しい 運動 を 表現せ る 

點 はむしろ ゴ テイク 人 の そ れに 比せら るべき ものである。 我々 はこ、 に 視 覺 作 

^の Q  .S な 活動 を 見や、 むしろ 原始 美術に 於て 類型 化された もの を 感情の 表出 


に用ゐ たとの 印象 を 受ける。 例へば 平壌 壁 畫の四 神！： は 全然-::^ 想 的な 励 物 を 

鋼鐵の 如く 堅く 鋭き 線. によ つ て 描 き、 直 觀 の發： S と 見ら る 、もの を 殆んど 持た 

な い 。 そ の 線の リズ ム が祌祕 的な 感じに 横溢せ ると ころ は、 ゴ テイクの 『s 小 高 な 

ヒス テリ—』 に對 して 『峻 酷な ヒス テリ—』 とも 呼び 得よう。 こ、 に 我々 は マ 

リァ^^拜に充たされた心と调ひなき天の^^；^に充たされた心との顯著な^述 

を 見る が、 し かし 精神の 1 つの 段階と して は 相 通す る ものである こと を 認めし 

めら れる。 

佛敎美術の5入は漢式の形式，^^志にとって非常な出來事でぁった。 しかし 

な が らま 歸 龍 門 等の 遺物が 示して ゐる 様に、 最初に は佛像 彫刻の^ 式 化が カ强 

く 行 はれて ゐ るので ある。 肉體 を 無 視 し、 衣 文 も K 觀 に か す、 た 、. -杣象 的な 線 

と 面と を 以て 作られた 佛 像-こ れは 我々 がゴ テイク の 彫刻に 於て る ものと 根本 

に 於て 變ら ない。 もとより これ は S  ,11 龍 門 等の 遺物の 全部 を 覆 ふ 傾， M ではな 

い。 一半 はま さしく かの sp.citantike と 云 はる ゝ もの、 或は 中央 亞細 S に&、 ける そ 

の 變 形 • 及 び屮 印度の 様式で ある。 sp.^antike と f ば る ゝ 彫刻 は その 頭 髮ゃ衣 文 
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などに 明かな 如く 希臘 風に 視覺 作用に 徹 

も 同じく 身體の 肉感 性を强 調す る もので 

で、 佛 像 を 畫像石 風に 抽象化 し， 非 直観的な 

の 形式 意志が いかに 根強く 存し たかを 語 

漢 式の 形式 意志に 比べれ ば、 隋 唐の 美術 

である" 抽象的な 線 や 色 や 肉 づけ は 一切 

を^ 現す る。 精神 は視覺 作用と なり 切つ 

だ 合理化 的な 傾向、 『悟性と 本能との 調和』 

の を 除け ば、 そ れは 西洋の 古典 樣 式に 極め 

寫實 的な や， 0 方 は、 ゲェ〃 フリ ン の 古典 樣式 

我々 は 支那の 精神と 西洋の 古典 精神との 

一 つの 發展 段階と して 有する 共通 性と を" 

者に ついて 云へ ば， 西 洋 . の 卜：！ 典 樣式は 直 觀 

しての 形 象. を 表現す るので ある が、 唐 式 に 


二 四 二 

せむ とする 流れの 末で あ り、 印 度樣式 

あるが、 しかし これらの 突 術と 相 並ん 

肉 體ゃ衣 文 を 作る とい ふこと は. 漢 式 

る もので はなから うか。 

に 見ら る 、形式 意志 は 全然た る 『他』 

排 され て、 す ベ てが 豊かに 直観の 喜 び 

て 自ら を 表現す る 如くに 見える。 た 

とか 『認識の 勝利』 とかと 呼ばれる も 

て 近い。 唐の 佛 像の 肉 づけ や 衣 文の 

の 槪 念 に ほ V- 適合す ると 云 ひ 得よ う 

間の 類型の 相違 と、 そ の 相 a に 拘らす 

、： eM 別して 理解し なければ な ら ぬ。 前 

的 な 形象のう ちに 見出した ィ デ ァ と 

於て は イデア は 形象と して；： せす た 


だ 形象 を 通じて 現 はされ 得る のみで ある。 唐 美人の 土偶に 見られる 如？ 强度 

の單 純化 は. 外 界の 合理化に 執し 合理的な 形象に イデア を 見る 西洋い：： 典 様式に 

は 起り 得なかった。 しかも 我々 は兩 者が 共に 直観の 喜び を 表現 し. 線 は 形象の 

輪廊 として 眼 を 導 き、 構 圆は 平面 的 で あ り、 部 分 的な 姿の 獨立 せる 美が 協働して 

全體の 諧調 を 造り 出 し、 さ うして あくまで 淸朗 明白で ある 點に於 て、 兩 者 を 同 • 

の發展 段階と して 考 へなくて はならぬ。 同様の こと はや、 降って 徽宗 皇帝の 

名 を 以て 呼ばれる 花鳥 畫の流 風に も あてはまる であらう。 そこに 描かれた ひ.！ 

や 花 は. 西洋せ 典 様式に 於け る 如 く、 極 めて 近距離に 於ての み 見分けられ 得る 細 

部 を 綿密に 現 は し， 輪 廓 はあくまで も 明確で あ，.^、 構 園に 奥行 はな く、.：：？ 花 の 如 き 

個々 の 形象が 獨 立の 美し さ を 持ち、 一目して 心が 澄む ほどに 明 n である。 しか 

も そこに はた、. - 一 つの 點に 於て 精神の 類型の 相違が 顯 著に 示される。 そわ は- 

完結せ る 構造 的な 構圆、 シ ム メトソ ー の 構 圆、 を 有せざる ことで ある. - こゝ では 

描か わ ざ る 空白が 强ぃ S 味 を 持 ち， そ れ に 對 し て 非 合 理 的 な 位 に S か れ た 

や 花 が、 そ の 形に 本來屬 せざる 偉大 さ 高貴 さ を 現す る。 『，ii 大な 氣 品 の 高い 小 
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東洋 美術の 『様式』  二 四！ I 

鳥』 を 描くな どと いふ こと は、 西洋の 美術の 知らざる 額 域で ある。 かく 様式の 

根柢に 於て 類型 を 異にしつ 、. しかも 發展 段階と して 共通 性 を 有する こ と、 そ わ 

が 我々 にと つて 最も 重大な 點 である。 

唐の 形式 意志 は漢 式の それに 對 して 全然 他と して 現 はれた。 この 兩者を 絵 

合する ものと して 宋元 式の 形式 意志が ある。 同じ こと は 禪宗ゃ 宋學に ついて 

も 云 はれ 得る で あ ら う が、 こ 、 に 漢 式 の 形 式 意 志 は 廣 式 の 形 式 志 に 發 展 し た 

ことによって それ 自 a- に歸 つたので ある。 水 墨畫に 於け る 色彩よりの 超 越. 寫 

實的 輪廓 的なる 造形よ，. >  の脫 却、 これら は 直觀 の 喜 び、 自然 へ の 感情移入 を lie け 

た 如くに 見える が、 し かし 宋元畫 に 於け る 自然 把捉の 銳， さ を 知 る も の はビ れ が 

^なる 否定で なくして より 高き 立場に 於て 生かせた ものである こと を 理解す 

るで あらう。 線 は 直接に 精神の リズム を 現 はす が、 し かし 抽象的で はなく して 

鋭く 自然の 形象 を 現 はす。 自然の 形象 を 現 はし はする が、 しかし その 輪廓 や マク 

ス をのみ 現 はした もので はない。 我々 は 西洋に 於ても か、 る 様式が 支那に 於 

ける と は 類型 を 異にしつ 、もな ほ 明かに 現 はれて ゐ ると 思 ふ。 後期印象派の 


畫 ゃロダ ンの 彫刻の 如 き、： 史 に 未完成で 

竟 は 同じき 發展 段階 を 示す も の で は な 

起る の はより 困難 で あ ，^  、ま た 一 層 深刻 

警，， ， 

ヌ が 『あくまでも 林擒を 見つ める』 こと 

筆 觸、 色 調、 素 描の すべて は、 視 S 作用が 一 

なって くると いふ 消息 を 明かに 示して 

濃淡の 墨色の み を 使 ふとい ふこと と、 あ 

と と は、 確 かに 大きい 相逮 であ り、 こ 、 に 

いが、 しかも こ の 相違の 底に 自然の 核心 

なって 現 はれる とい ふ 共通 點は せぬ 

る ことによ つ て、 宋 元の 水虽畫 よ も 更 

る 近の 述 動の 必然性 を 理解し 得る と 

て 止揚と はなって ゐ ない。 しかし 止揚 

が 出來ょ う。 

東洋 illl^ 術 Q 様式と そのな， t4 


は あるが 未來 派^ 現 派の^ 術の 如き、 恥 

からう か。 希臘の 流れに 於て この 事の 

な 努力 を 要した が、 し か し た と ひセ、 ザ ン 

によつ て 彼の 畫を 作った として も、 彼 の 

度 人格 作用のう ちに 融 かされて 表現と 

は 居らぬ であらう か。 色彩 を 超越して 

くまで も 色彩に 徹して 行かう とする こ 

精神の 構造の 相違 を Is- 収せ ざ る を W な 

の 表現と 精神の いれ 接 的^^と が 一 つと 

であらう か。 我々 はこの 事實を 注意す 

に 徹底的に 直 a 的 形象 を 離れよう とす 

思 ふ 。 そ れ はむし ろ ： が な る 否 定 で あ つ 

への 一 つの 努力で あると は 認める こと 

二  g£ 


東洋 美術の 『轘 式』  1 一四 六 

以上の 如く 我々 は、 支那の 美術に 於 て漢式 形式 意志 (正 I 唐 式 形式 意志 (反)— 宋 

元 式 形式 意 志 (合) と い ふ樣 式の 發展 を認 めビ れに 平行す る ものと し て， ゴ テイク の 

形式 意 志 (正 )| 文 藝 ffi 興 期の 形式 意 志 (反)— 最近 代人の 形式 意 志 (合) と いふ 發展を 

考へ る ことが 出來 ると 思 ふ。 勿論 この間に は グュ产 フリンの 所謂 バ ri ック 様式に 

於け る 如き 過渡的な 形式 意志が 認められなくて はならぬ が、 しかし 最も 根本的 

な發展 段階と して 右の 如き 三 段 を 認めれ ば、 歐 羅 巴と 支那と を 問 は す*  (なほ 押 

しひろ めれば 西洋と 東洋 を 問 はす、) 一般に 美術の 様式の 發展を 明かに し 得る 

ので はない かと 思 ふ。 

(大正 十四 年) 


現代 日本と 町人 根性 


一 現代 日本の 世界史 的 意義 

日本が 世界の 舞嘉に 於て 目 ぼしい 役目 をつ とめ 始めた の は、 十 九^ 紀の 末. 二 

十 世紀の 初 頭、 日 ffi 日露の 戰役 によって で あ る。 然るに 丁度 この 時 は、 歐 米に 

於け る资本 主義が 自由 競爭の 時代 を 去って 獨ト： ： の 時代に、 S ちレ ー 一一  ンの所 fi 

帝 11 主義の 時期に 移り 變 つたと きで ある。 今や 资本 主義 的 な 利益 は^ 家の 植 

力に よって 促進せられ 始めた。 それ 以前に は經 は 1： 家に よって かわて ゐ 

たが、 今や 經涛 が^ 家 を 導いて ゐる。 この 重大な 時期に 日 木 は 世界の 形勢に 一 

つの 變化 を與 へる 役目 をつ とめた ので ある。 さう して その後に 日 木 は 迅速な 

资本 主義 的 發展を 始めた。 我々 はま づ この 日本の 役目 を 世界史 的に '察して 

現代：：： 本の 世界史 的 意義  二 四 七 


現代 日本と 町人 根性  二 四 八 

見なくて はならぬ) 

ョ — 。ッパ の 近代 资本 主義の 特徵 は. ゾ ム 、パ \ ト によれば、 ブ 〃ジ ョフ 精神. 企業 精 

神. 合 理 化の 精神 等で ある。 (こ 、に 精神と 呼ばれて ゐる もの は、 主 體 的 ^：^ 在 を で 

はなく し て 、そ の 考現 たる 意識 形 態 を 指して ゐ る。) ブ V ジョヮ 精神と は. 中 世に 於 

て 正しと せられな か つた 無制限の 營利 を、 罩 に 正しと する の み な ら t 更 に 神聖 

なる 義務と 見る 精神で ある。 こ 、 に 利得が 自己：！ n 的と なり、 利 待へ の飽 くこと 

なき 追求が 生活の 主導 動機と な る。 企業 精神と は 右の 如 き ブ レノ ジョヮ 精神に も 

と づ いて 權 力 • 支 配. 組 織 等 を 追求す る SI 險的 精神で ある。 资 本と 勞 働と を 結 び 

つ け、 生 產の 方向 ゃ範 H を 決定 し、 生 產と 消費との 間の 聯絡 をつ ける とい ふ 如き 

仕 事 を、 お のれの 危險に 於 て (卽 ち 利益 も 損失 もお のれが 擔 ふとい ふ冒險 的な 企 

てと し て. 敢 行す る 精神で ある。 更に 合理化 の 精神と は 合理 的 な 目的 思 想 の 下 

に 精練せられ たる 方法 を 以て あらゆる 經濟を 合理化す る ことで ある。 近代の 

自然 科學 もこの やう な 經涛的 意 志 の所產 で あ ると いふ ことが 出來 る。 自然 を 

探求す るの は 自然 を 支配す る た めであった。 か/、 して 自 然科學 的 な さ ま ざ ま 


の發見 は、 新 しい 技術の 發 明になる。 自然の 力 は 道具に 化せら れ、 更， に 機械に 七 

せられた。 か、 る 近代的 技術に よって 遂行 せられる 生產 は、 更 に 事業 經^ 上の 

合理化に 導かれる。 资本 主義の 經涛 組織 は 合理化の 所產 である。 

かくの 如 _ き 資本主義が 人間の さまざまの 力 を 解放 し、 人 間の 生活 を 著しく 豐 

かにした こと は、 明 かな 歷 史的 事 實 である。 特に そ れは 十八 世紀の 中頃 以來 ffi 

著な 發展を 示して ゐる。 初期 資本主義の 時代に 右の 如き 仕事 を 遂行した の は. 

あらゆる 社會 層から 出て 來た 勇敢な 企業家で あ つたが、 しかし 企業家 は 未だ 經 

濟 生活 を 指導す る ほどの 力 を 持たなかった。 然るに 十八 世紀の 後半 以 後、 經 W 

生活 全體の 指導 は 資本主義 的 企業家の 手に 歸 したので ある。 企業家 は 今や！^ 

濟 の主體 として 經濟的 過程の 組織 者になる。 资本 も勞働 もこの 糾織 者に よつ 

て 活かさ れ、 技 術 的 發叫も 彼らに よって 初めて 活用され る。 株 式 祉 が 5?  ^9 に 

發 し 始めた の もこの 頃からで ある。 企業と 资本 所有と はこ、 で 明かに 分れ 

て來 る。 企業家 は 他人の 資本で 以て 仕事 をす る ことが 出來 る。 その 企鲁 ぶが ま 

たこ、 で 特殊 化し 始めた。 一は 產業 家の 企業で ある。 技術的 發明 を^ 川 し * 勞 

現代 rr 本の 世界史 的 意義  ，  一 一項 九 


現代：：：^ と 町人 根性  二 五 〇 

働 力 を 合目的 的に 使用す ると こ ろ の 產 業の 組織が その 仕事で ある。 勞働 市場 

が この 仕事の 場面になる。 二 は 商業 家 (business  man) の 企業で ある。 需要と 供 

給との 媒 介、 更 に 進んで は 需要 を 作り出して それに 對 する 供給 を 引き出して 來 

ると いふ 商品 需給の 組織が その 仕事 で あ る。 商 品 市場が この 仕事の 場面に な 

る。 三 は 金融 家 (financier) の 企業 で ある。 资本を その 所有者の 手より 寄せ集め 

て 他の 企業家の 资本 需要に 應 するとい ふ 金融の 組織が そ の 仕事で ある。 資本 

市場が この 仕事の 場面になる。 これらの 企業 は 相互に 密接に 聯 關 し. 總 じて 利 

潤の 見込の あると ころに は 企業の 手腕と 資本と が 集り 得る 仕掛に なって ゐる。 

か.、 る 仕掛の 下に 近代の 技術 は 異常な 發達を 示した。 利潤 を も た らし 得る 

發明 はすべ て 春で ある。 從 つて か 、る 發明は 非常な 喝采 を 以て 迎 へられる。 

か 、 る 社 會意纖 は 個人の 内に 發明 欲と して 現 は れ. 優 秀 なる 頭腦 を 驅 つて 發明 

に 向 はしめ た。 この 時代の 顯 著 な 傾向 は 無機 的 自然の 力の 開柘 で ある。 原料 

について 云へ ば， 石 炭が 木材に 代った やうに、 動植物の 利用が 著しく 鑛 物に 取つ 

て 代られた。 動力に ついて 云へ ば、 人 や 動物の 力の 代りに 蒸 氣 の 力、 電 氣 の 力， 爆 


^力な どの 强大な 力が 用 ぬられ 始めた。 從 つて 經 的 技術 も 亦お 機 的な 牧 

業 を 取り 殘 して t  • 的 及び 物理的に 非 $9 な發违 を. - 小して ク 1 る。 S: に 物理的に 

は 近代の 機械の 發達 となって ％ はれる。 機械と は、 道具の やうに 人 ii: の勞 働の 

補助と なる もので はなく して、 人間の 勞 働に 収 つて 代る とごろの 能； S 的な 努働 

手段で ある。 (だから 機械の 理想 は自働 機械で ある。) この やうな 機械が ト八仳 

紀の 後半から 迅速に 發展し 始めて. 所謂 産業革命 を 引き起し たので ある。 その 

先驅 はき i き^であった が、 やがて この 世紀の 末期に は 蒸 氣機關 が 完成せられ _ 

卜 九 世紀の 初頭に はすで に汽. S '汽船 を 現出 させて ゐる。 電氣の 利 川 も 一八： 二 

三年に はすで に 電信の 發明 となって 現 はれた。 

かくして 無制限に 利潤 を 追求す る營利 衝動 と. そ の糾織 及び 生^ 手段の カ强 

い 合理化との 結 八：： が、" S 業 革命 を 通じて. 资本 主義 的 精神 を 充分に H 现 せしめた 

ので あろ。 この ゾ ム \ 〃トの 見解 は资本 主義の 本 1& 、を說 叫す る ものと して は 

稀-々 の 批判 を K 乂け なくて はならないでも あらう。 しかし 本 主義の 降 ffi が必 

然に械 民 地兢， を 引き起す 所以 は 以上の 說 明から しても 充分に 知り W らおろ 
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と 思 ふ 。 

産業革命 以前の 重商主義 時代に 於て 

求卽ち 資 P 力 上の 利益であった。 しか..： 

て、 國 内 の 產 業と 密接な 關係を 持つ も の 

力の 念激 な發展 によつ て、 植 民 地からの 

ると いふ こと を、 國 内產 業の 童 要な 契機 

^組織に 密接に 組 み 込 まれる と 共 に. そ 

大な 意義 を 持ち 始めた ので ある。 植民 

なった。 

しかも 奇妙な ことに は、 產 業 革命 を 先 

<IZ 由 贸ぉヵ 論が 盛んと な 6. 植 民， 地 の 抛 棄 

くは桢 民政 策の 反對 者で あ つ て 、植民地 

ゐ たので ある。 帝國 主義 的 な デ イス レ リ 

云った と 云 はれて ゐ る。 然し これ は自 


二 五 二 

に. 植民の 動因 は 主として 商業資本の 耍 

その 取扱 ふ 商品 は 金銀 奢侈 品等で あ つ 

で は な か つ た 「 然るに 產業 革命 は生產 

原料に 加工し その 加工品 を H  、び 輸出す 

に 化せし めた。 かく 植民地が 母 固の 經 

れ はまた 過 冗 資本の 投资 地と しても 重 

地 はかくして 母國 の經濟 生活の， g  と 

驅 した 英國に 於て は、 十 九 世紀の 中頃に 

さへ も唱 へられた。 當 時の 政治家の 多 

の 解放 は 避け 難き 情勢で あると 信じて 

さ へ も 『植 K 地 は 我々 の 首枷で ある』 と 

由 兢 ^ の 立場に 於け る 英國の 资本主 義 


に 達し て、 遙 かに 他の 諸 國を拔 いてん た こ との 反映 で 

勞 し な い で も、. H 由賀 によって 世界 各地の： S 料 を 集 

產 業の 優越 な 能力 は Is- にこの 加 ェ 品 を存 利な 條 件の 

ことが 出來 る。 どの 國 もこの，： in  兢 $ 'に 打ち克 つ こ 

越な 地位 を條 件と しての み 民 地の 抛棄が 主張 せら 

こ の 地位が 危 ふくせ ら れ る と 共 に. 俄 然として 自由 主 

と は. 何 ら 怪しむ を 要しない。 

時代に 於て さ へ も， 理論的には 植民地 抛棄が へ らる 

民 地が 擗大 せられて ゐる。 印度の 完 全 な 0 タ杏 港 の 

ンドの 占領な ど はこの 時期に 起った ので ある。 これ 

フランスの 印度支那 略取、 口 シァ の屮央 アジア 及び シ 

" 英國が 力 をつ くして シァの 南下 を^ ひ 止めた の 


がビ の 時期に その 最^ 期 

ある。 植民地 領有に 力 を 

める ことが 出來 る。 國内 

下に 世界 各地に 輸出す る 

と は 出来ない。 か、 る 俊 

れ得 たの で ある。 だから 

義 が帝國 主義に 變じ たこ 

すでに この 自由主義の 

るに 拘ら す， 赏 踐 的に は植 

» 取 、该洲 及び 一一 ュ. I ジ ー ラ 

に迫隨 する もの は 僅かに 

ベ リア 領有な ど： で あった 

もこの 時期の ことで ある 

二) 印度が 英領と なった の は 1 
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年の それの 五倍 二 八 四 〇 年 Q それの 三十 倍と 云 はれて ゐる。 紡績に 於け る 機械 梳 Q 發叨も 

1 八 五 〇 年顷 である。 


(一) 


況ん ゃ產業 革命の 遲れ た國々 が 漸く 資本主義 的に 成熟し 來る と共に、 俄然と 

して 猛烈な 植民地 獲得の 兢ー >  を 起した の は、 理の 當 然 であると 云 はねば ならぬ 


パ A 〇 年代より 十九. 世紀 * までの 二十 年間 は. 地 球 の 最 後 の 分 割 の 時期で あ 


a 一 


ると 云 はれて ゐる。 せて 桢民地 抛棄の S? へられた 英國に 於て さ へ. ト九 世紀の 

末に は. 露骨な 帝^主義 者セ シ ぐ P  I ヅ (Cecil  slodes) とジ ヨセフ. チェン バ レ ン (Joseph 

chambellain) とが 時代の 英雄と なって ゐる。 チュン バレン は 世界 市場に 於て 英國 

が 獨 米 白 の 諸 國 か ら 受 け る 競  ー^^ を 指 摘 し つ 、、帝 國 主義 こそ 『眞 實 な. 賢 明 な. さ 

うして 經濟 的な 政策で ある』 とい ふ。 、ポ ァ 戰 の 责 任 者. 金 融 王 セ シ 口  I- ヅ 

も 亦 一 八 九 五 年に 語って ゐる * 『自分 は 昨日 倫 敦のィ ー スト • ェ ンド で、 失 業 者 の 

集會に 行って 見た。 そこで パ ンを 求める 叫びの やうな 荒々 しい 演說を 聞いて 

家に 歸る途 巾、 自 分 は 前よりも 一 層帝國 主義の 重大 さ を 確信した。 … … 自分が 深 

く考 へて ゐ るの は社會 問題の 解決で ある。 とい ふの は、 四 千 萬の 英國民 を， m な 


まぐ さ い 內亂に 苦 し ま せ な い た め に. 我 々梳民 政治家 は 新しい 國土を 開拓し な 

くて はならぬ。 過 冗 人口 を收容 する ために も. ま た勞働 者が 工場 や 擴內で 生^ 

する 商品の 需要 地 をつ くるた めに も。 帝 國とは ：：： 胃の 腑の 問題で ある。 内 

.  C 三) 

亂を 欲せぬならば 帝國 主義者に ならなくて はならない。』 

(一) 英國に 比して フランスの 產業革 八 叩 は 五十 年、 ドイツの それ は 八十 年 遲れて 

植 K 地 領有 も 同様で ある。 一 八 七 六 年 (明治 九 年) に 於て 英領 植民地の 人口  二 

であるに 對 し、 佛 領は六 百 萬、 獨 米 は 零で ある。 

(二) この 時期に アフリカ Q 大部分 及び。 ホリ ネシァ の 残された 半分が 略取 せら 

諸 書に 引用せ る A.  Supon の 統計 を 見よ。. I 'こ の 時期の 分割 が？ -取 後 の 分 划」 と 

實上 これが 最後で あつたと いふの みで あつ て、 列 强が これ を 最 後と しょうと 

これ を 最 後な、 らしめ たの は 日本で あ る。 

01  一) "enin.  Der  Impls-ialismus  als  jiinTOSte  Etappe  des IKapitalismus, ひ. 79. 

これ は  <1 激な 資本主義 文明の 發展が 引き起した 必然の 結果で ある。 自出競 

爭は生 產の壤 中を產 み、 生 產の 集中 は 一 定 の發展 段階に 於て 獨 占に^い て (付く 

近代の 獨 占の 始まり は 一 八 八 〇 年代で あり、 この m ハょ b 力 〃テ て トラ ス トの頻 
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ゐ ると 云 はれ る- 

億 五 千 百 九十 ぬ 

れ たので ある。 

一： ム はれる の は 事 

したので じない 
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が < ^-激 な 發達を 始めた。 大企業 家の 獨占 聯盟の 支 配、 そ れが この 新しい 資本 主 

義 の特徵 である。 か 、 る S  は 原料の 獨 占に よつ て 最も 確實 にさ れ、 原 料の 獨 

占 は 植民地 領有に よって 確かに される。 そこで 植民地 獲得の た めの e '闘が 激 

烈 た ら ざ る を 得 な いので ある。 八 〇 年代 以來の 列強の 軍備の 擴 張が この 競 爭 

を 如實に 反映して ゐる。 

かくして 列强の 植民地 競  一 § 'の 尖端が 極東に 集った と き、 曰 本 は 如何 な る 狀 態 

にあった であらう か。 明治 初年の 日本の 經濟界 はま さに 初期 資本主義 を 摸し 

つ 、あつたと 云って よい。 政府が 金融の ための 會 社の 必耍を 痛感して 明治 六 

年 第 一 國立鈒 行 を 設立せ しめた 時の 如き も、 三 井 組 小 野 組 を勸獎 して 殆んど < ^叩 

令 的に 組織せ しめたの であって. 公募 資金 は 豫定の 額に さ へ 達しな か つた。 そ 

の 他 さまざまの 產業も 政府 自ら 企業 し. 或 は 力 を つくして 企業 を獎勵 したの で 

ある。 卽ち 資本主義 的な 企業家が 經濟を 導いた の で な く 政府 が. 企業家の 耳 を 

引 張り 廻した ので ある。 一 八 八 C 年代に 相當 する 明治 十 年代の 諸會 社の 勃 典 

も か 、 る 情勢の 下に 行 はれた に 他なら なかった。 だから 現在に 於て： u 本の 代 


表 的 菜で あり 世 3^ 的に も 有數の 地歩 を ト：： めて ゐる » 績業 すら、 治 二十 五 年 

迄 は 日木產 棉花 を 用ゐて 殆んど 物に な ら なかった。 かくして 明治 元 年 (18G8) に 

すでに 二 千 六 百 萬 固であった 日本の 輸出入 總 額が 二十 年： S8 ご に-至って なほ 九 

千 六 _「：： 萬 面に 過ぎな か つたので ある。 

(一) 明治 十七 年大阪 紡、 二十 年 鐘 紡、 東 京 紡 設 立。 當 は外國 品より .：5 きのみな 、り ず、 在 來の \ ^取 

リ紡 とさへ 競爭 しなければ な. りなかった。 『明：^ 商： 丄史』 三 三 〇 ：A。 な ほ、 m  ^ 乙 『紡 .^  0 

業 短縮 史』 笫ー 章、 笫 一 次^ 業 短 ®i!  サ 三 年 )1! 照 U 

日本が 日 淸戰爭 を 敢行した とき ビ木 はいかなる.？ ^ に 於ても まだ ft 木 主義 

の 帝 國 主義 的 段階に はいって はゐ なかった。 力 グ-ダ 〃や トラスト はいふまで 

もな く、 株式 會社さ へ もが まだ 充分に 發 達して はゐ ない、 從 つて _ な 本 主義 的 企業 

は 未だ 極めて 幼稚で あり、： g 料の 輸入の 如き は 殆んど 云 ふに 足りなかった。 た 

とひ 朝鮮に 於け る 若干の 經濟的 利^が あ つたと して も、 ま た そわが 當 時の：：： 本 

產 業に とつ て 相當に 重大な. ぉ義を 持った として も、 そ わが 國 を^して 戰は せる 

ほどに 有力な ものでなかった こと は 明かで ある。 日淸戰 ー卞が 世界の 帝 1 主^ 
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的競爭 から 押し出された ものであった として も、 日 本 自身 は 決して 帝國 主義 的 

動機に よって 戰 つたので はない。 

二) 明治 二十 二 年の 原料 輸入 は 六 百 八十 萬 圓 であり、 S 治 四十 二 年の それ は 一 億 三千 四百 八十 

萬圓、 卽ち約 二十 倍で ある。 11 なほ 明治 十九 年 以後 日清戰 lif' までの 經濟狀 態に ついて は、 高 橋 

龜吉 『最近 Q 日本 經濟 史』 參 照。 『H  ^ 戰 (ザ 前までに 於け る 產業發 達の 中心 は 未だ 機械 利用の 

近代 工場 梨た るの 域に 逢せ ず。』 (同書 二八 〇 fwo 『機械 應 用の 輸入 産業が 遂に 輸出 工業にまで 

發展 する に 到れり とい ふに は 早く 之 を 日露 戰 後に 待たねば ならない。』 (同 二 九 八 ぼ) 『H 淸 0: 

爭 迄の 我が 經濟 Q 位置 は 未だ 純然たる 严べ業 国と 云って よ い。』 (IT  二 一 マ； G:) 

然 らば 曰 本の 側に 於け る 戰爭の 動機 は 何で あつたか。 我々 はこれ を 國民的 

亦 在の 自 覺に歸 する ほか はない と 思 ふ。 

日本 は 安政 元 年 (sru) アツ リカの 武力 的 威歷に 屈して 開國を 約した。 印度が 

完 全に 英領と な つた 年よりも 四 年 前 である。 この 時以來 日本人 は、 開 國 主義者 

である， こ據夷 主義者で あ る と を 問 は す、 歐 米の 機械 力に 對 して 日本が いかに 無 

力 で あ る か を 痛感した。 そこで この 機械の 技術 を 學 ぶ ことが 焦眉の  < ト- となつ 

た。 特 に 國 を 守 る た ，め の 造 兵 造 艦の 技術 が 異 常 の 熱 心 を 以て；^  0 せ ら れ た。 


云 ひか へ れ ば：：： 木 は 今や その 絕頂に 達せる 自. m 主義 的 ％ 本 主 5^ の 『文 明.， 1 を、 そ 

の 國の獨 立 保持の ために 必要と したので ある。 しか も そ れ を K 木 主^ 文明の 

根幹に 於て では なく その 末 拊に於 て、 S ち 文字 通.^ に對 等の 武器 を W る 必 耍 ，こ 

して 自 S したので ある。 

しかし こ の自覺 は開國 主義者と 攘夷 主義者と に 於て 明- に 方， M を m (にして 

ゐた。 開阈主義^^;:は歐米の资本主義文明に對して=本がぃかに遞れて.^るか. 

從 つてい かに 無力 で あるか を 痛感す ると 共 に、 あ ら ゆる 困 襲 をす てて il れハ つ し ぐ 

ら にこれ を學び 取らなければ 國が危 ふいと^ へたので ある。 それに 對 して 

夾 主 義 ^<;： は、：！： 木の 無力 を 痛 感 す る と 共 に歐米 諸國の 武力 的 成 を K だしい S. 

として 受取った の で あ る。 前者 は^！^ に お {祭 して 歐米 人との 對抗が 到 庇 

可能で あ る こ と を 見 通 し. 後 者 は 衝動的に 反撥して 大 W を 見得 な か つ た と い ふ 

こと も出來 る。 だから 攘夷 主義者の 行動 は 歐米諸 の W  K 政策に： J ほ a へ， M 

きの 筋道 を迎 りつ 、あった やうに も 見える の で ある。 例へば 描 カ丄^  ^が 生 

麥に 於て 一 人の 英人を 殺した ために 英國 E4 艦 六 ® が 横 im と 品 川に 來っ て 砲 s_ 本 
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を 暗示し つ 、幕府から 十 萬 磅， 薩 摩から 二 萬 五 千碌の 償金 を 要求した。 幕府 ュ 

屈服して 惯 金を拂 つたが、 薩糜 で は その 軍艦 を 陸から 砲擊 し. 軍艦の ために 町 を 

燒 かれた。 しかし 巨大な 艦隊 や 陸兵の 來援 とい ふ 虛喝に 脅かされて、 薩摩 もや 

がて 屈服した。 下ノ關 では 攘夷の 實 行と 稱 して 外 國船を 砲搫し 始め、 遂 に英蘭 

佻 米の 聯合 艦隊の 逆搫に 逢って 陛戰隊 に 砲臺を 占領 せられた。 のみなら す こ 

の 攘夷の 實 行の 故に 幕府 は 三百 萬 弗の 償金 を 取られ i に これらの 事件 はすべ 

て ^£ ほ 地 略 取 の 定 石 で ぁ る 。 かくして 印度 も、 印 度 支那 も、 香 港 も. 白 人の 有に 歸 

したので ある。 日本 も 今や その 轍 を ふみつ、 あった やうに 見える。 

(一) 例へば 福 翁自傅 『福 澤 全集』 (笫七 卷、 四 九 五 S 、『維 新 前 後 の 無茶苦茶の 形 勢 を M て 、と て も こ 

の有樣 では 國の獨 立 は 六 かしい。 他年 一 曰外國 人から いかなる 侮辱 を 被る かも 知れぬ. …… 

先の 永い 子供 は 可愛 さう だ。 一命に かけても 外國 人の 奴隸 にしたくない。』 

(二) この 時の 償金が いかに 白人の 横暴 を 語る もので あるか は、 この 時の アメリカの 國務卿 自身 

がすで に， 認めて ゐる。 『四國 ニテハ 此金ヲ 平等 II 四ッ割 トシ テ七 十五 萬 弗 ヅッ收 メタル 中 一一、 

米國ニ テハせ ノノ時 ノ國務 卿-; 1： 書 「セ ヮ ル ト」 氏、 此 ノ 金額 ヲ見テ 慨然 トシ テ曰 ク、 是 レ我國 一一 屬ス 

ベ キ 金ニァ ラズ强 手ヲ以 テ弱國 ヨリ 取リ タル ノ財ナ リ、 余 ハ決シ テコレ ヲ合衆 國ノ大 寇せニ 


納ル 、 コトヲ 許サザ ルナ リ 卜。』 そこで この 『不正 ナル 償金』 は 十九 年後に = ^に 返却せられ 

た。 『明治 文化 全集』 笫六卷 、一八  一 下/ 關 償金 米 國 上下 雨-院議 事錄。 

しかし 歐米 人の 植民 政策が その 定石 通りに 行かなかった の は、 彼らの 腹 迫が 

引き起した 國民的 * 在の 自覺の 故で ある。 それ は 印度で も 支那で も 見られな 

い 特殊な 力 强さを 示した。 蘭學 者で もあった 大村益 次. 郞が 下ノ關 事件の あと 

で 放 言 して ゐる. - 『あんな 奴 原に 我儘 をされ て堪る もの か。 和 蘭の 奴が 何 だ、" 

小さい くせに 横風な 面 をして ゐる。 これ を打攘 ふの は當然 だ。 もう 防畏の 十； 

民 は 悉く 死盡 しても 許し はせ ぬ。』 こ の やうな 國民的 矜恃が 打 を 離れて 人の 

心 を 支配した。 そ れ は 武 力 的 に 威 さ れ て 止 む な く 開 國 し た 竹称 府 自 ，^?- に 於 て 

も さ う で あつたの である。 日米 通商 條 約の 批准書 を アメリカに 屈け るに 際し 

て も 人 々は 日本人の 操縦す る 日本の 軍艦に その 特使 を乘 せて 行かう とい ふや 

うな こと を考 へた。 使節 は 結： S その 船に 乘ら なかった が、 しかし 勝 鱗 太 郞を艦 

長と す る 咸臨丸 は、。 へ \ リ の 來朝後 七 年、 長 ^で 航海 を學び 始めて 後 僅か 年に 

し て、 借 . ^得べ き 米 人の 助力 をも强 ひて ゆけ て、 獨 力で 太平洋 を 渡った ので ある。 
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n 本人に も出來 る。 それ を 人々 は 外人に 示 さう としたの で あ る。 然し それ は 

た、.^ 衝動的で あ つて、 明かな 自覺に はもたら されな か つた。 

二) 福 翁 ，：：： |-。 『福 渾 全 奥』 笫 七 卷、 四 四 八 M。 

(二) 同 前、 四 〇 四 頁。 m 本で 難破した アメリカの 船長 を この 船で 送らせよう としたと きノ初 め 4。 

の 人々 は それ を 1^ んだ。 しかし 强耍せ 、リ れて 乘を諾 した 後に も、 航 海中 決して アメリカ人 

の 助力 を かりなかった。 

維新 後に この！： は的矜 恃は征 韓 論及び 條約 改正の 述動 として 現 はれた。 征 

韓 論の 起り は 明治 元年で ある。 國民的 統一 を實 現した 新しい 日本に 對 して、 01 

國は それ を 認めよう としな か つた。 歐米 諳國の 侮蔑 を堪 へ 忍んで ゐる 日本が. 

この 隣國 からさ へ も 正當な 敬意 を拂 はれない とい ふこと は、 國 民 的 矜恃を 深く 

傷つけ すに はゐ なかった。 かぐて 征韓論 は 明治 六 年 頃 に 烈 しく  « 騰し出 した 

ので ある。 それ は 云 は、. -歐米 人の 迫に 對 する 反撥が、 方向 を變 へて 韓國に 向 

けられた ので あると も 云 へ る。 當 時の 日本の 經濟狀 態 は 植民地 を 必要と する 

如き 何らの 發展を も 示して ゐ なかった。 人々 はた、. - 衝動的に 歐米 人の 侮^に 


對 して 日本 も 亦有爲 なる 11 民で ある こと を 示さう と 欲した だけな の であ る。 

條約 改正の 述 動 も 亦 明治維新 と共に 始まって.^ る。 これ は 歐米諸 M に對し 

て對 等の 醴を 要求す るので ある。 明治 四 年に 歐米 巡遊の 途に 上った 1 お < ^、木 厂、 

火久 保、 伊藤 等の 政治家 は. すでに 米國に 於て この 改正の 談判 を 始めて ゐる。 こ 

の 述動は 冷靜に 世界の 大勢 を 見通しつ 、歐 米の 文明の 攝取 によって H 本 llii 

の 地位 を 高めよう とする ので ある。 

二) 『明治 文化 全集』 笫 六卷。 大 = 本 合 衆國新 {； ル倏約 並 附錄^ 案、 參 11 な ほ ^ は 千 八 

K 七十 六 年 (明 治 九 年) に！" ン ドンで 條約改 li- 論 を 出版した。 同書の 邦！^ は 明治 二十：：：：^ に M 

行せられ てゐ る。 『歐洲 人殊ー 一英 國人ハ 我 H 本 二 渡 來シテ 假令ハ 我：：： 本ノ 法^ ヲ犯カ ス / 

動ヲナ シ或ハ 不利 (A ヲ酸モ ス ノ行爲 アル モ 我：！： 本 政府 ハ之ヲ 處分ス ルノ權 利ヲれ セザル ョ 

リ、 彼等 ノ  S  メ 一一  殆ンド 半獨 立國ノ 一種 频 ノ如キ 待遇 ヲセ ラル 、 二 至 レリ。』 (『明 ュ m 文化 全 雄』 

^ 六 卷、 三 三 四 K) 『一 八 七 四 年 發免ノ 日本へ ラ ルド 新聞 …… 一 1 曰ク、 H 本人 K ハ生 意 11- ニモ地 

球 上 一一 鳴動 ス ル我 文明 國ト 對等ノ 位地 ヲ 占お セ ント ス ル最モ 野心 深キ 邦^ ナリ。 …… 然リト 

雖我 H 本人 ハ 歐洲 諸國ト 教等ノ 位地 ヲト： セ ント ス ル …… 所謂 野心 ナ ル モ ノ ハ誠 一一お セ 

リ。 蓋シ獨 立國ノ 獨立國 タル 體而ヲ 保存 ス ルノ 植利ナ クンバ 遂 一一 他 M  ノ 使嗾 タル ヲ免レ ザ 

ル 11 至 ラン。 故 一一 五：： SSB- ハ將- 二- ムハ ン トス、 我 ni 本人：^ ハ 地球上 二 鳴動 スルは 取モ强 人ノ邦 W 卜 
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，平等 同  一 ノ位地ヲ占有シテ^^テ我獨立國ノ體而ヲ全フ セ ント ス ル ：：： 所 SS 野心 ナ ル モ ノ ヲ 

せセ リ ト。』 (同 前， 三 四 四— 三 四 五 頁) 

街 動的な 述動 としての 征韓 論. は 大局 を 見る 條約 改正 運動に 掣时 せられた。 

征韓論 を 論破した 大久 保の 意見なる ものが これ を 明白に 示して. Q る。 第 一、 征 

韓は 內亂に 隙を與 へる。 第二、 財政 的 困難 を 一層 甚だしく する。 第三、 政府の 始 

めた 企業 を 駄目に する。 第 四、 賀 易の 輸入超過 を ー看激 成す る。 第五、 『外國 の 

處 るべき 魯を 以て 首と 爲す。 其 南進に 意 ある は 世の 熟知す る 所、 今 我 朝鮮と 兵 

を 交え 鷀蚌相 持 す、 魯 必す漁 父と ならん。』 第 六、 『答に 次ぐ を 英と爲 す。 我れ 多 

く愤を 彼に 4^ ひ 賠償す る 能 は す、 彼 れ必す 以て 口  R と爲し 我が 内政に 干與 せん 

是我を 印度に するな り.。』 第 七， 『我 各 國と約 を 立つ 禮對 等に 非す。 英佛の 如き 

は 然護兵 を 我 地に 置き 殆ど 疆國の 如し。 然るに 是を 之れ 恥 やして 獨り 朝鮮 

に 咎 む、 大 に 忍びて 而 して 小に 忍びす。 遠き に 察して 通き に 察せす。』 この 大局 

論が 勝つ て西鄕 隆盛が 隱退 し • 明 治 十 年の 內 a を 呼び 起した。 卽ち征 韓自， ：v で 

はなく して 征韓を な し 得 ざ る - J と が 内亂を 押し出し たの で あ る。 その 內亂 は 


確かに 3f に 地方 的 內亂に 留まって 全國に 波及す る こと は出來 なかった が. しか 


も そ の 討伐 赞は 同じ年の 輸 

に 稀な 大內亂 と 云はなくて 

である。  • 

(一) 『明治 文化 全集』 第二 卷、 二 〇 

(二) 十 年 役 Q  Saf 费は 四千 二百^ 

る。 然るに 日 洁戰爭 に 於て は 


出入 總 額に 

はなら な い 

四 頁。 (明治 政 

圓、 出 動 陸 取 約 

、軍事費 二 億 五 


匹敵して 

0 そ れ ほ 

史第六 編 y 

五 萬 二 千 人 „ 

千 萬 圓、 當 時 


(二) 

ゐる。 日本に 


つ ては^ 史的 

どに この 運動 は 力強かった の 


同年の 輸出入 合計 約 五 千 is! 圓 であ 

の 輸出入 總額は ニ億コ 一千 萬 圓 である 


かくして 條約 改正 運動が 主導 的 地位に 立つ と 共 に、 熱 狂的な 文明開化の^ 動 

が 始まった。 資本主義 文明の 最も 单ぃ校 倣が 最も n 十く 條約 改正 を (卽ち n 本の 

國民的 矜恃の 保全 を) も た ら す で あ ら う。 そこで 政. S は あ ら ゆ る 企 f 未 を 先 0 し. 

資本主義 的經濟 機構の 內に 連れ込んで 行かう とする。 ト年 

けての 日本の 經濟 革命 は、 か 、 る 1： 家 的 指 によって：：：： ざ 


民衆 を 無理 や、 

代より ニト 年代へ か 

ましい 發展を 遂げ 


。 だから この 經濟 革命の 動力 は國 内の 經濟 的發； ^では な 

して 國民的 存在の 自覺 であ り、 そ の 阈民的 自覺の 機 緣は歐 來の资 本 主義な の 
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である。 か、 る 事情 は 歐洲に は ^しない。 だから 歐洲に 於け る 國民的 自覺の 

園 式 を こ、 に當て はめる こと は出來 ぬ。  . 

この 迅速な 經濟 的發展 はしかし 未だ 日本 を 純然たる 資本主義 國と はなし 得 

なかった。 例へば 日本の 紛績業 はなる ほど 長足の 進步 をした かも 知れない。 

しかし それ は n„ 早に 比較 上の 話であって、 紡績工 業 そのものが 手取り 紛績 を驅逐 

し 得た とい ふので はない。 (この 驅逐は 漸く 日 淸戰& 後の 工業 發展 によって 達 

せられた ので ある。) 卽ち產 業 革命 は 未だ 到來 して 居らない。 か 、 る 情勢に 於 

て！； 內 の經濟 的發展 が帝國 主義 的對外 政策 を 呼び 起し 得ざる こと は 云 ふまで 

もない。 朝鮮に 於け る 經濟的 利害 も 未だ 極東の 强大國 たる 淸國に 刃 向 はせ る 

程 重大で なか つた。 こ 、 でも 對 外的に 日本 を 進出せ しめたの は、 外 か ら の 壓 迫 

に對 する 反撥で ある。 征韓 論に 現 はれた やうな 國民的 矜恃の 主張 は • 征韓 論の 

敗北に も 拘らす 依然として その 底力 を 保持して ゐ た." さう して 韓國 に對 する 

國 民 的 矜恃は 韓國に 於け る 支那の 勢力との 衝突 を 引き 起 し、 ひ いて は 支那に 對 

する 國民 的矜 恃に轉 化した。 十 年代の 後半 は征韓 論が 征淸 論に 轉 じた 時期で 


ある。 丁度 この 時期に 歐 米の 帝 國 主義 的 競 $ 'が 激烈と な り、 そ のお 端が ^ の 

甲鐡 艦の 形を藉 りて 日本の 前に ％ はれた。 今や R 木 は歐米 諸^の みならす 淸 

^の咸 厥 を 受け 始めた の で ある。 その 威 鬆は實 質的に は， S 1- に 於け る M の 

勢力 擴張 であった。 この 威 t_ に對 する 衝動的な 反撥 が、 遂 に 文明開化 述 動の 

时を脫 して. 日淸戰 13- を榕き 起した に 他なら ない。 

かく 見 わば 日 淸戰ー 争が 日本に とって 帝國 主義 的 戰ーャ でなかった こと は 明か 

であると 思 ふ。 それ は 世界に 於け る帝國 主義 的 競！： の 威 腰に 對 して n 本が^ 

K 的に 反撥す る 一 つの 化 方に 他なら なかった ので ある。 だ か ら ：：： 本 が こ の 戰 

に 於 て 力 を 示 す と 共 に、 歐 米 人の あら は な 侮蔑 は 漸く その 跡を絕 つた。 條約 

改正に よる 對 等の 禮は. 文明開化に よってで はなく して この 街 動的な 反撥の 力 

によって 戰ー の K 前に 獲得 せられた。 

然 ら ば 次 の 口  .^^ 戰 5^ は * し て 帝 國 主 義 的 戰 ー, で あ つたで あ ら う か。 

R 本の 經 W 的 發展は n 淸戰 後に 急激に 资本 主義 的 格 を现 はして 來た。 そ 

の： r:^ 一  は 溫审- 的に 養成 せられた 企業 精神が 八， や n 發 的に 動き 出し た こ と で あ 
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る。 政府の 指導の 下に 作られた 百 五十 餘の國 立 銀行 はこの 時期に 組織 を 改め 

て 普 通 銀行と なった のみなら す、 企 業 家が 自ら 進んで 多くの 大 銀行 を 作 り. 金 融 

界に 未曾有の 大變革 を 引き起した。 それと 共に また 政府が 極力 保護 獎勵 しつ 

つあった あらゆる 產業 も. 今 や 熱狂 的な 企業 熱に 浮かされて 勃然として 起つ て 

(二) 

來た。 特に 工業と 運輸に 11 する 諸 企業 は 目 ざまし い 發展を 始めた。 それに 應 

じて 商品 市場に 於け る 企業が 大膽に 行 はれ 始めた こと はビ の 時期に 於け る^ 

業 成金の 輩出に よっても 知られる であら う。 

(一) 『明治 商 H  .£ 六 五 頁、 七 八 頁。 

(二) 高 橋、 前 引 書、 二  二 四 買。 二十 七 年 現在の 會社拂 込 资本總 額 II;- 四千 八 百 萬 圆に對 し、 二 十 八 

年より 三十 年 迄の 三 ケハキ に 企業の 新に 計畫 せられた る もの 實に 十四 億 六 千^ 圆で あ る。 (新 

企 業の 中心 は、 銀 行の 他は鐵 近と 綿絲 紡績の 二つで ある。) 明治 三十 五^ 現在の 我 M 會社數 八 

千 六 百 十二の 中 七 千 二百 十七 卽ち約 八 割 四 分が 二十 七 年 W 降の 設立に か、 る ものであった。 

しかしながら こ の 時期に 於け る  <：1 激な 資本主義 的發達 は、 明 治 初年に 於け る 

政」 肘の 企業 指導が 實 現せられ、 國內 の經濟 組織の 資本主義 化が 著しく 進んで 遂 

に產業 革命 を 引き起し たとい ふ 迄で あ つ て. 歐 米の 资本 主義 國に追 ひ つ いたと 


いふ 事で は 決してな いので ある。 例へば 紡績 業 はこの 時期に 於て 初めて 完全 

に 手取り 紡績 を驅逐 し、 そ の 生 產品を 以て 國內の 需要 を充 たし 得る のみ な ら す 

觅に阈 外の 需要 をも充 たし 得る に 至った。 卽ち 就績に 於け る產業 革命が こ 、 

で 漸く 成就 し. 十 九 世紀 初めの 英 國の狀 態 に ま で やっと ：93 ひついた に 過ぎぬ の 

である。 だから 日本 自身に 於て 如何に 迅速な 發 M であった として も、 そ のな し 

得た ところ は 英國の 殆んど 三十 分の 一 の 設備に 過ぎなかった。 しかも その 設 

備は 機械の 輸入に よって；：；： はれた ので ある。 鐵道 そ の 他 工場の 建 設 に 要 す る 

材料 も 主として 輸入品であった。 だから 當 時の 輸入超過 は 非常な 額に tgj し. K 

金 は 鐵道ゃ 工場と なって 固定した。 かくして 當 時の 企業 は產 業の^ 礎 事業に 

0 中 し、 し かも それ を 成就し 得ない 內に 資金 不足に 遭って 頓挫した ので ある。 

だから 對外 放資の 如きが 不可能で あるの は 云 ふまで もな く、 固 定 せる 生 ^  -ぱ 備 

の 能率， の發揮 さへ も 極めて 困難であった。 

(一) 『明治 商工 史』 三 三 四： A。 明治 四十 二 ギ末英 國の總 鈍 数 四千 七 in 八十 六 is- 、日本 は 百 六十 五 

萬。 (明治 三十 一年に は、 百 十四 萬。) 
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(一一) 二十 九 年より 三十 一年の 三 

一位 六 千离圓 位であった。 高 

(三) 『明治 商工 史』 一一 一 


義 ィ デ 

進國の 

のがし 

絞 聯合 

れ より 

この や 

な い こ と 

術の 未熟 

ひ 歐 洲 の 

ら れてゐ 

の で あ る 


ォロギ ー が 

イデ ォ ロギ 

て はなら な 

會 が 設 立 せ 

十数 年後な 

うな 狀 態 

よ r ム ふ ま 

の 故で あ 

帝國 主義 

たと して 


ものではなかった 


三 六 頁。 高 

口 本に 渡來 

1 を 取り入 

い。 明治 十 

ら れてゐ る 

の である。 

に 於け る 

でもない _ 

る 。 卽 ち 

的 思 想 が 

も そ れ は 

の 如き も 

。だから 


ケ年 Q 輸入 超 

橋、 前 引 書、 二  二 

橋、 前 引 書、 二  二 

して ゐ たこと 

れ つ  >  、現 實 に 

五 年に は歐米 

U  ノ、  > な Hi 

し 力 も 5 


资本 主義が 

W 當 時の 經 

资本 主義が 

學 び 取られ 

& 3 相、 5 として 

利潤 を将み 

當 時の 資本 


過 は 三 億圓を 超して ゐる が、 當 時の 輸出 額 は 一 年 

五 夏。 

六 頁。 勿論 こ Q  1^ 濟的 現實と 共 に、 す でに 帝國主 

は 否定 出來 ない。 しかし H 本の 如き 後 5^ 國が先 

於て なほ 著しく 幼稚に 留まった と いふ 事 實を見 

の カルテル や トラ ストに 刺戟せられ てす でに 紡 

に 於け る產業 革命が 事赏上 遂行せ ちれた Q は こ 


、『金融 资 本の 支配』 としての 帝國 主義で 

濟が 困難で あつたの は资 本の 不足と 技 

未だ 成熟し なかった が 故で ある。 たと 

、また 重工業の 發達 ゃ鐡の 必要が 痛感せ 

產 業の 實狀 より は遙 かに 先走って， Q た 

ぬ.；； IE  ^ であって 産業資本の 活動に よる 

主義 はま だ 植民地 獲得 を 必然の 勢と す 


る ほどの 段階に 達して はゐ ない すでに 手に入れ てなる 

この 時代に は 未だ 殆んど 活用 せられて ゐ なかった。 だか 

本の 支配と しての 帝國 主義の 戰爭 であった とい ふこと は- 

て  認める  ことが  出來な  い。 

( 1 ) 矢 內原忠 雄 『帝國 主義 下の 0 濟』 四 三 頁 、w 下 參 照。 11 な ほその 他 

岸の 諸 港に 得た 日本の 租界 が、 た V 徒らに 雜 草の 生 ふるに 委せて あ 

支那 貸 易が なほ いかに 無勢 力で あつたか を 語って ゐる。 


植ほ地 灣 で さ へ も 

ら H  . ぉ戰ー ゆが 金融 资 

日 木の 侧 か、， T は 決し 


日淸戰 ゆの 

つたと いふ 


結果 長江の 沿 

i^， も、：：： 本 の 


ゾ ム 、、、 


ノ  / 


國の 限界 

經濟の 事 

つて ゐる。 

も ロシア 

本 主義 國 

戰 つた。 


は帝國 主義の 槪念を 次の 如く 規定す る。 帝 

を 超 え て 勢力 範園 を擴 張す る ことで ある。 それ 

ではない。 レ—  ニンが 金融 资 本の 支配 卽 ち帝國 

资本 主義が 右の 如く 發展 しないと ころに も 帝 

も 日 • 露戰ー まで は 本來の 意 味 で の カルテ だ を 形 

でもなかった。 しかも 兩國は 勢力 圈擴 張の ため 

だから 近代 大！： 家の 膨 K 傾， M としての 帝^主義 
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S 主義と 

は國 家の 

主義と 解 

國 主義 は 

成せす 明 

に.. S ち * 

は、 に お 

二 七 1 


は國 家が 母 

であって 

する の は 誤 

ある。 = ^本 

瞭 な 金 融 ft 

M 丄義 的に 

木主^^的な 
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動機の みに 歸 因す るので はない。 その他に 第一に は 政治的 な .從 つ て 純 粹な櫂 

力 的 利害に 歸因 する。 それ は 攻勢 的 或は 防鎮 的で ある。 第二に は 軍事的 動機 

が ある。 軍事的 機 關は自 働 的に 働き 出す。 第三に は 國民的 動機が ある。 國民 

或は 種族の 自己主張の 衝動で ある リ 第 四に は 宗敎的 動機が あ る。 tl シァが コ 

ン ス タ ン ティ ノ プ を ね ら つ た の は ，く れ で ぁ る 。 第五に は 人口 的 動機が ある。 

口 シァゃ 日本 は 過 冗 人口の 移住 地 を 求めて 動き 出した ので ある。 

こ の ゾムバ ダトの 反駁 は 當 然 承認 せらる ベ き 事實を 示して ゐ るに 拘ら す. し 

かも レ ー 一一 ンの 急所 を 突いて はゐ ない。 レ ー 二 ンと雖 十八 世紀の 中頃に すで 

に 日本海にまで 達した シ ァの 領土 擴 張が 金融資本 主義に 基いて ゐ ると 主張 

する ので はない。 か、 る 領土 擴 張の 運動が 十九 世紀末に 於て 金融資本 主義に 

支配 せらる 、蓮 動に 化した こ と を 主 張 し、 こ の 特殊な 時代の 領土 擴張 運動 を 帝 

國 主義と 名 づけた ので ある。 『獨占 は 植民 政策から 出て 來た。 植民 政策の 多く 

の 「古 い」 動機のう へに 金融資本 は 更に 新しい 動機 を 加へ た。 卽ち 原料の た め の 

戰、 页 に 「勢力 範圍」 へ の 資本 輸出の ための 戰， ： . … 最後に 經涛的 領地 一 般の ための 


戰。』 ロシアの シベリア 略取が いかな 

道 柬淸幾 道大連 港な どの 建設 は， も は 

の 動機に もとづく ので はなく し て、 明 

た。 それ は。 シァ 自身 の、 國 內 の. 金 融 

れ ぬが、 しかし 金融資本 は國際 的で あ 

资本 主義から 金融 资本 主義へ 押し 進 

日露 戰前十 年間に 於て は， 外^ 资 本の 

ゐる。 tl シァの 銀行の 資本 は 殆んど 

本の 支配に よって 行 はる 、帝國 主義 

き 入れて ゐ たので ある。 滿洲の 略取- 

如き こと は、 經濟的 利害が 國 家の 權カ 

た の である。 だから この 當 時の tl シ 

義が もはや 避，、 ベ からざる 大勢と 見 

力な 役目 を 演じよう とする に 他なら 

現代 H 本の 世界史 的 意 禱 


る 動機に 基いて ゐ たに もせよ、 シ ベ リア 鐵 

や 取に 政治 的. 軍 事 的 .M  K 的 んボ 敎 的 人 口 的 

かに 资本 主義 的 動機に もとづく ので あつ 

资 本の 支配で あつたと は：： ム へ ないか も 知 

つて 國境を 知らない。 ロシア を その 工業 

めた の は、 ョ—  ロッパ の资 本の 力 で あ つ た。 

流入が 本國の 蓄積の 殆んど 倍額に 途 して 

皆 外！！ 資本であった。 かく 見れば 金融な 

的 競 はすで に 口 シ ァをも その 仲 に 引 

-大 連 港に よる 太平洋へ の 通路 獲 W とい ふ 

を 導 い て ゐ る が 故 に 重 大 な 義 を 持 ち $ 

ァの述 動 は， 歐 米の 金融 li^ 本 主義 的」 $  ^主 

てゐた 『支那 分割』 の述 動に 於て • 一  つの 

なかった。 
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(一) レ ー 一一 ン、 前 引 書、 一 二 七 頁。 

(二) 。ホク n フ ス キイ 『n シァ 文化史 概論』 深 見 譯、 二 〇 〇 頁 以下。， 

然し 當 時の 日 木 は そ れと 同じ 意味で 滿洲 まで 押し出され たので はない。 卽 

ち ni 本 は 支那 分割の 蓮 動に 加 はらう としたの ではなく し て、 こ の 運動 を^ ひ 止 

めようと したので ある。 支那 分割 を H ざして ゐる國 々は、 いづれ も それ を 『植 

1;" 政策』 として 遂行しょう としたの であって. 本國の 安危に は 何ら か、 はると 

ころがない。 然るに 日本の みは 支那 分割に よって 國の 存立 を危 ふくせられ る 

ので ある。 分割の rn 標は 支那であって 日本で は な かった にもせ よ、 こ の 分 の 

動の 本來の ず" 義 は， 東 洋に 於て 未だ 植民地 化せられざる 極東の 餘地を 悉く 植 

K 地 化しよう とする に 他なら なかった。 だから 日本 は 分割の 鋒 先 を 己れ の，：^ 

に 感じた の である。 さう して その 鋒 先 を 押し返さう としたの である。 この 對 

抗^ 動と しての 日露 戰爭 は. 本 質に 於て は、 ポア 戰爭と 異ならない。 それ は英國 

にと つて 明白な 帝國 主義 戰 で あ る が、 然 し、 ポ ァ 人に とって は帝國 主義 戰ー& で 

はなかった。 日露 戰爭 後に 日本が その 新しく 獲得した 地位に 於て 急激に 帝國 


主義 化した ことと. 日露 戰， が：！： 本の 側に 於て 帝！： 主義 戰$, でな か つたと いふ 

ことと は、 明 かに S 別して 考 へ ねばならぬ。 日露 戰爭を 以て 木， せ 本 主義が 帝 

國 主義に 發展 する 過程で あると する 如き は、 如 上の 二つの こと を强 ひて 結びつ 

けた ものである。 

かくして 我々 は 日露 戰爭が シァの 『植民 政策』 と 日本の 『自己 防御： f』 との 銜 

突であった こと を 認めなくて はならぬ。 日淸戰 e> の；^ 後 シァが 主 a- した 三 

國干涉 は、 す でに 右の 如き 意味での 日 木への 威き であった。 ：：： 木 は その 國民的 

獨 立の ため に、 そ の矜 恃を慯 けた 支那と 職って 泣 束 牛，：：：！ を W たので ある。 從っ 

て遼束 半.：：：？ は 日本に とって 軍事的. ぉ義 以外に 何ら 抓 民政 策 的， お碗 を S: たな か 

つ た。 然 る に それ は 丁度 シァの 植民 政策の 目標 點 で あ り、 そ の.^  g は" シァ 

の 植民 政策の 根本的な 妨害であった。 そこで シァ は威顺 によって：：： 木に そ 

れを 放棄 さ せ、 日 本 國民全 體に 大きい 5§ 辱を與 へたので ある。 支那に 對 する 戰 

勝に よって 保持せられ たかの 如く 見えた 國民 的矜恃 は， W び見琪 に粉碎 せら わ 

た。 當 時の 國 民の 激 昂 は、 す でに 日本 1： 民の 獨立の 確保 せら：：； てんる 个 n に 於 
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て は. 到底 想像し 得 ら ねぬ ほどの 强 さ 

論との 對 立の 如 き 衝動と 打 算 と の 對 

あ り. 『臥 薪 嘗 膽』 を そ の 標語と した。 

押へ 得ざる に 至つ て、 遂 に 日露 戰爭と 

極東の 平和 をロ實 とした 三. 國 干 涉 

始まって ゐた。 ti シァは 遼束半 .rir ド 

度 支那との 國境 地方 及び 廣州 灣、. I 

e 採掘 權 とが 伴って ゐる。 この 時の 

しないの である。 日本 はこの 形勢 を 

の 義和團 の 內亂に 際しての 日本の 實 

の 變亂に 際し 實カを 以て 迅速に 外國 

きこと を實證 した。 同時に また 日本 

こと を も實證 した。 勿論 この 際の 出 

つ て、 今 日の 如く 日本の 一 存 により 支 


二 七 六 

であった。 こ、 に 於て B び征韓 論と 開化 

立が 起った。 こ、 でも 政府 黨は 打算 派で 

かくして こ の 打算 主義が 衝動的 敵 慌心を 

な つたので ある。 

の 後三年に して 露 骨な 支那 分割が すでに 

イツ は 膠 州 灣、 英 國は 威海 衞、 フランス は 印 

さう して これらに は 大抵 鐡道敷 設 權 と 鑛 

形 勢 が そ の ま、 績け ば、 今 日の 支那 は 在 

如何にして 防いだ か。 第一 は 一九 〇〇 年 

力 の 展 示 で あ つた。 この 時に 日本 は， 支 那 

人の 利害 を 護り 得る もの が、 日 本の 他に な 

の 軍隊が 質に 於て 歐 米の それに 劣らざる 

兵 は 英國の 同 意 と勸 誘と を 待つ た の で あ 

那に 出兵 するとい ふ 如き こと は、 當 時の 日 


木の なし 得 ざり しと ころであった が、 し かし 同時に また 支那 IT 題 も = 本の 同. な 

なくして は 解決し 得られざる ことが 明かと なった の で ある" だから： n 本の ii 

與 がなければ 徹底的な 支那 分割 を 結果す ベ きであった この 内亂 が、 さ る ことな 

ぐして 收 まった ので ある。 

第二 は 北 淸事變 を機緣 として 敢行 せられた a シ ァの 満洲 お 領に對 する：：： 本 

の 反抗で ある。 國民は 口 シ ァ の 満洲 略取 を 憂へ、 强 硬な 外交 を 要求して 止まな 

かった。 それ は 外交に も 反映して シァの 植民 政策への 抗議が さ ま ざ まの 形 

に 現 はされ た。 丁度 それ は 支那 分割に， M つて 最も 露骨に 進出す る" シ ァに對 

し 他の 競 爭國の 持ち出す 抗議に よつ て 支持 せられて ゐ たので ある。 

第三 は 日本が 英國 をして 日本の 實 力の 承認と 支那 分割 述 動の 屮 止と に 同.？：^、 

せしめた ことで ある。 卽ち 日英 同盟で ある。 これ は 一面に 於て は英國 がロシ 

ァの 植民 政策 を 押へ る た め に 日 木 を 利 用 し よ う と し た こ と を ^^、  ^ す る が、 他 而 

に 於て は 極東に 於け る 植民 政策の 鋒 先を收 めた こと を .s^ ゆする。 H 水の 侧ょ 

.^云 へ ば、 英 國の 金融資本 主義 的帝國 主義の 政策 中に 組み込まれる ことによ つ 
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て、 逆 に その 帝國 主義の 進暖を 押へ たので ある。 

こ、 に H 本が 積極的に 世界の 大勢に 參與 した 最初の 契機が ある。 二十 年來 

行く ところと し て^まる 、 ことのな か つ た歐 米の 帝國 主義 が. 最 後の 場面に 至 

つ て 押し 反された。 英國 はこの 形勢 を 洞察して 自ら 進展 を 止めた ので ある。 

しかし シァに はこの 洞察がなかった。 日英 同盟の 結果と して 漸く 滿洲傲 兵 

に 決定 はした が、 思 ひ 切りよ くそれ を實 行す る こと は出來 な か つ たので ある。 

これが 日本！！ 內に ffi んに主 戰論を 爆，. >  立てた。 しかも それ を 一層 刺戟す るか 

の や う に •  口 シ ァは 滿洲に 總督府 を 置 き、 更 に 朝鮮に 入つ て 鴨綠江 下流 を 占領し 

た。 日 木 を 威 離して 强カ 的に 滿洲を 略取す る 態度が 事赏 的に 表明せられ たの 

であろ。 それが 一九 〇 三年の 夏であった。 日本 政- S はな ほ 平和的解決 を 望ん 

で 支那 分割 を ^ ひ 止 め る ベ き 外交的 談判に 力 をつ くし た が、 しかし この 後の 半 

年 は ロシアが 極東に 兵力 を 集中す る ことにの み 費され た。 國 民の 憤激 は 極度 

に f;i し、 全 ^ は 主戰 論に 充 た さ れ た。 た -,、 政府の みが 開戰を 恐る 、ものの 如く 

に 見 え たので ある。 かくして 漸 く、 國 民の 激 のために 止む を 得す 開戦す るか 


の 如き 形勢の 下 に、 日 露 戰爭は 開始せられ た。 卽ち 英國が CII ら 止 め た こ と を U 

シ ァに對 して は 武力 を 以て 止めさせ たので ある。 しかも それが！！  K の 衝動的 

な 敵愾心の 爆發 として 行 はれた の で あ る。 

我々 は ni . 露戰 1 れが國 民の 意志に よった とい ふ事實 を輕視 して はならない。 

ロシアに とって はこの 戰爭は 植民地 戰爭 であった。 &シァ の 『國 K』 は H 本に 

對 して 何ら 憤激 を感 する 理由 もな く、 ま た 感じても ゐ なかった。 しかし n 本の 

『國 R』 は 口 シ ァ によって 存亡 を f§: かされる こと を感 じ. 心 の 底から 愤 激した の 

である。 だから この 戰 Is- は & シァに 於て は 一 九 〇 五 年の 社 會 主義の 革命 を 引 

き 起し. 日本に 於て は 媸和條 約 を不滿 とする 東京の * 動 を 引き起し た 。 前 ik; は 

植民地 戰 ，その も の に 對 する 抗議で あ 6、 後者 は 防 き 戰 ¥ を 徹底的に ま 行 せ ざ 

る ことに 對 する 抗議で ある。 かぐ 戰 を 欲して 熱 する：：： 木 人 を、 歐米人 は 『好 

戰！： 民』 と 名 づけた が、 しかし そわ は 世界の 帝！： 主義の 鋒 先 を；，：^ に^めて そ 

れを はね 返さう とした 日本 國 民の 内的 昂裔を 理解せ ざる ものである。 日本！： 

K は 『好 戰』 ではなく してた、 『eK 敢』 であった ので ある。  - 

現代 H 本 Q 世界史 的 意義  ー  二 七 九 


力 

に よ 

絕頂 

徐 々 

は な 

力 

界及 

hv'0 

人 よ 

考 へ 

と を 

く な 

た も 

で あ 


現代 日本と 町人 根性 

くして 資本主義 

つて 世界の 帝國 

として 漸次 S 化 


こ 甲し 

くして 

世界史 

び 人間 

渐は白 

人間の 

方 を 覆 

欲しな 

つたの 

の で あ 

ると， H 


し 

米 


ン 

人 


で 

云 


の 


ク 

I 一 

あ- 

ゥ 


て 行 

に 對 

日本 

す る 

藝術 

は い 

こ 0 

で よ 

る 0 

と を 

て も 


的 

立 

忘 


一 、- 

す 


の 

亍 


へ 

々 

J4 


り 

力 

よ 


な 

自 


ま 

あ 


を 

る 


めて 幼稚 

挫いた。 

る 。 t て 

0  f/ 

少 < 


の 

と 


で あ 

支那 

後 四 


つ 

半 


も 極東 


こ 

害 

世 


日本が" 

の 形勢 

紀 は 歐 


も 次 や 


二八 0 

その 國民 的な 意氣 

1 九 〇〇 年頃 を 

の 經涛的 勢力 を 

米の 『植民地』 で 


米 


立 


的な 經濟的 勢力と なつ て來た 


る 

場に よって 最も 力 强く影 

方 


で 

つ 

、し 


、七 八 


力 

て 

億 の 


力 


せ ら れ た の は、 歐 米 人の 世 

ある。 二十世紀まで は 世界史 は 白人の 歷史 であ 

想 は 白人の 思 想 で あった。 誇張して 云へば 有色 

た。 然るに 二十世紀 は* 日 本の 出現に よつ てビ の 

白人の 自尊心 は 有色 人の 文化 を對 等に 認める こ 

やながら も 或 程度 

な 努力に よつ 

して この 努力 

或 影 響 を 與 へ 
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に 0 めざる を 得 な 

て 漸く 獲得せられ 

が、 た とひな ほ輕微 

である こと を 


の 


忘れ r- はならない。 日本人の 衝動的な！： 民 的氣槪 は、 明 かに，： ni  S せられ ざ る 段 

陪に 於て、 かくの 如き 世界史 的 意義 を 持 つたの である。 

二 現代 日本の 资本 主義 化 

日淸 日露の 戰爭を 通じての 國民 的氣槪 の發揚 はしかし 絕ぇ やその 對抗的 協 

力 者と して 文明開化の 努力 を 作った。 後者も亦國民的^：^在の自覺からして始 

まった 運動で は ある が、 然 しその 0 ざすと ころ は 資本主義 文明の 迅速な 校 倣で 

あって、 勢 ひ 保守的な 國民 主義に 對峙 する ことになる。 しかも その 木 は！： 民 

的自 C そで あ つ たが 故に、 兩者は 協力者たり 捋 たの である。 せて 樓夷 主義が ^ 

主義の 时 によつ て その ！：：：：！  tn 的な 發動 を控 へ たやう に、 征 韓 論 は 文明 化の 努 

力に よって 日淸戰 t> まで 押 へられて ゐた。 日露 戰 一せ もまた 资本 主義 的 文明の 

念 速な 輸入に 努力す る 『臥 薪 嘗膽』 の 時期 を 終 へ て 漸く 勃發 したの で ある。 H 

民的氣 槪の發 揚が 現赏： e な 效果を 持ち 得た の は ど の 文明 化の 努力が 金融，？ 

現代 日本の 資本主義 化  二八 一 


現代 日本と 町人 极性  二八 二 

本 主義 的帝國 主義の 武器 を 或 程度に おのれの ものと なして ゐ たからで ある。 

そこで 日本 國 民の 獨 立 を 確保せ しめた もの は、 一 方で は 忠君 愛國の 精神で あ 

り 他方で は资本 主義 的 文明で あると 考 へられた。 だから 日淸 日露の 戰 の 動 

力が 國內の 資本主義で なか つた. にも 拘ら す、 资 本 主義 はこの 戰爭の 重大な 功勞 

者で あると 見られた。 『國 蓮の 隆盛 は實 業の 發 達に 俟っ』 と 人々 は考 へた。 か 

くして 资本 主義 的 精神 は 是認せられ. 資本主義 的發 達が 熱心に 喝采せられ たの 

である。 こ、 に 新しい 時期の 開始が ある。 

そこ で 日淸戰 後に 漸く 產業 革命 を 遂行した 日本 が、 日 露戰 後に はまつ し ぐら 

に 先進 資本主義 國に追 ひつく 運動 を 始めた。 特に 大規模の 企業に よる 產 業の 

發：^ が 著しい。 それが 更に 世界 大戰& によって 激 成せら れ、 遂 に 日露 戰後 二十 

年，.^ 間に、 (たと ひ 片輪 的な 發達 ではあって も、) とにかく 世界 一 流の 金融資本 主 

義國に 伍し 得る まで 成長した ので ある。 例へば 賀易 は戰前 漸く 五六 億圓 であ 

つた ものが 十 年後に 十三 億圓 とな り、 更 に 十 年 後 (大 正 十四 年) に は 四十 九 億圓に 

上って ゐる。 工場 生産額 は戰 後一、 SI 十二 年) の 七 1;^ 圓が 十六 年 後； 大 正 十四 年) に 七 


十 e 圓 となり 發 電力 も 前者の ト八 萬キ。 ソ.^ トが 後者の 二百 七十 六 K キ ti フット 

となって ゐる。 金融に ついて 一： ム つ て も、 銀 行の 人民 预金 は叨治 四十 年の 十三 億 

圓 が 大正 十三 年の 百億 圆に して ゐる。 かくて：^ 緒 業 は 極 束から 歐 米の 勢力 

を « 逐 したの み な ら す、 東 Si 全體 及び アフリカへまで 進出し 始めた。 印.：^ の 綿 

に對 して は H 本が の 顧客で あり * アメリカの 綿に 對 して さへ H 木が 第二の 

顧容 である。 英國の 妨績業 は 今や 關税 による 厚い 保護 を 受けなければ == 木の 

それに 對抗 すろ ことが 出來 ない。 生絲は H 露戰前 僅かに 六 七 千 萬 ra の 輸出で 

あつたの が、 戰後 二十 年に して 八-億 圓に のぼった。 かくして：：： 本！：  K の經 it 生 

活は綿 や 生絲を 通じて 世界の 經濟と 密接に 結びつけられ、 アメリカの 金融の 動 

きが その：：！ に 日本に 響く やうに なった。 か、 る 形勢に 於て：：： 本の 經 組織が 

歐 米の それと 異 ® である こと は 到底 不可能で ある。 

二) 高 橋、 前 揭書、 二 四 四 11:-。  H 露 戰後九 年間の 企業 計畫は 三十 八 億 餘圓。 そ の^は 康樂 であ る" 

(二) 高 橋、 前 揭 二 七 八 K。 

我々 は 最近 二十 年に 於け る H 本の 飛躍 を 日本人の 一 つの 功績と して a めて 

現代 日 本 Q 資本主義 化  二八 ill 
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よい。 いかなる 國民 もがか ほどに 念激な 資本主義 的發達 をな し 得る と は 限ら 

ぬので ある。 しかし 我々 はこの 時期に 於け る 日本の 飛躍 が、 も は ゃ日淸 日露 兩 

戰 役に 於け る ほど 重大な 世界史 的 意義 を擔 つて. Q るので ない こと を も 注意し 

なくて はならぬ。 日露 戰 に 於て H 本 は 東洋 を 植民地に 化し 盡 さう とする 帝 

11 主義の 鋒 先 を 挫いた。 しかし この 時 を 以て 『束洋 の 解放』 を 含意す る 日本の 

銜励的 な 反撥 は 終った。 n 本 は その 國 民と しての 地位 を 確保す ると 北ハ に. 自 ら 

帝 國 主義 競 爭に加 はった ので ある。 日本の 资本 主義 發展は 自ら 東洋に 於け る 

歐米諸 國の植 R 地 獨 占 を 解放せ しめる やうに 動く かも 知れない。 しかし それ 

は 日本 も歐 米と 同じく： g 料の ため に、 资 本 輸出の ために、 經濟的 領域の 擴 張の た 

め に、 桢 民 地 を 必 要と する が 故 で あ つ て、 眞 の， 就 ゆに 於け る 『束 洋 の 解放』 のた め 

ではない。 ：= 本は歐 米の 植民 政策の 威壓を 直接に おのれの かに 威 じた 限りに 

於て. た V 衝動：^ に 『束 の 解放』 の 任務 を 把捉した の で あ つた。 しかも そわ は 

夾主 義、 征 韓 論、 對 淸 對 の 敵 愾 心 と い ふ 如 き、 直 接の 刺戲 者への II；？ 撥と して 自 

S せら わた G であ つ て、 そ Z 眞 實 の ，ば：^ 一  義. 卽 ち 帝！： 主義からの 柬洋の 解放と して 


は，： In め；^ せられなかった。 こ の .事 は 世 界 戰 の « 和 會 議 に 於 け る 『人 稷 ；牛 等 案』 

に對 して 日本人が いかに 冷淡で あつたか を 見ても 解る。 この 深い 義を 持つ 

た 主張に 對. し て， そ れを主張する日本人自^^す ら. 內 心に 於て は、 そ れ が：：： 木の 桥 

K 政策の ための 一 つの ロ實 であると しか 考へ なかった の で ある。 こゝに n 木 

人の 思想が いかに 徹底的に， 本 主義 化した かが 露： に 示されて ゐる。 

我々 はこれ を 要約して 次の 如くい ふ ことが 出來 る。 口 淸 日 ^4 の 兩 戰 役 が ^ 

界史に 於て 持つ 意義 は、 世界の 帝！； 主義の 動く 方， を 逆に 押し返した ことで す" 

つた。 この 事業の ために nz 本 は 手段と して 迅速に^ 木 中； 義 文明 を學ん だ。 し 

かし 事業 自身の 意義が 充分に 理解 せられて ゐ なかった ために. た V  $51 段に 成 

功した のみで 忽ち ：n 的 は 見失 はれ、 手段の 奴 fl として 自ら 帝國 主義 國に 化した 

それと 共に 世界史の 動き を ^ する ® 大 な 役 m か ら. た 、.^ 大 勢 に 隨 す る 端 役 

者の 位置に 落した ので ある。 

か 、 る 意味に 於て 日露 戰爭 に、 た、. - に：：：： 本の 资本 主義 發 達の ための M  ^ 的な 

事件で あ つ たのみなら. す、 日本の 社會史 精神 史透 德史 にと つ て も 割 期 的な 件 

现代 H 本の 資本主^ 化 ，  ， ニ八；^^ 


現代 = 本と 町人 极性  二八 六 

である。 維新 以 來. 摸 夷 主義と 開國 主義、 征韓 論と 文明開化と いふ 如 く、 常 に對立 

して 制^ 时し 合った 二つの 態度 は、 こ の 時以來 資本主義 文明へ の追隨 とい ふ 一 つ 

の 態度に 統 一 せられた。 これ は 云 ひか へ れば 共同 社會的 自覺と 利益 社 會的發 

展 との 相互 制約が 破れ て、 た 利益 社會 的な 發展 にの み 傾い おとい ふこと を 意 

味す る。 共同 社會が 死んだ とい ふので はない。 その 自覺が 薄れた とい ふので 

ある。 日淸 ni 露兩戰 役に 際して 昂揚した 國民的 意 氣 も、 こ の 時以來 富國强 兵の 

スロ  — ガンに^ を隱 した 資本主義 的發展 への 欲望に 變 質せられ た。 卽ち眞 の 

意^に 於て 國 K 的 氣 ではなく なった。 日 獨戰爭 や シベリア 出兵 はすで に 明 

白に 植民地 戰爭の 性格 を び、 國 民 はも はや 何の 敵 愼心を も 感じなかった。 (む 

しろ 多くの 人々 は 敵國獨 逸の 勇敢な 戰 ひぶ， 9 を 賞 讚 し. 或 は & シァの 革命に 心 

醉 した。) 日露 戰ー がまで は 衝動的に 澄 刺と して ゐた國 民 的 存在の 自覺 が、 も は や 

衝動的な 力で さへ も なくなつ たので ある。 況ん やその 衝動が 明か な、 理 性的な 

自覺 にもたら される こと は 遂に 行 はれな か つた。 

■ すでに 四 半世紀に 亙る 资本 主義 文明への 沒 頭が、 かく 國民的 自覺を 稀薄なら 
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こ そ、 明 治 以来の 爲政 者、 敎 W 家、 赏 業 家 が. 

『國 蓮の 隆盛 は實 業の 發 達に 俟 つ。』 さ 

質 文明の 輸入 以外の 何者で もなか つた 

は 技術が 王座 を 占めて ゐる。 技術に^ 

應 じて 獎勵 せられた が、 直接 资本 主義 文 

，殆ん ど 顧みられな いのも 同様であった 

去られる と共に、 歐 米の 古典的 敎 養も殆 

る 資本主義 國と 雖、 か ほ どまで 精 神 文 化 

なる 利用 厚生の 學に のみ 努めた こと は 
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進 運に は 殆んど 伴 ふところが なか つたので ある。 この こと は 產業を 高度 資本 

主義にまで 發展 させながら * しかも 思想に 於て 産業革命 以前の 家族 主義が {5- 

に 保 たれ 得る と考 へる やう な、 時 代 錯誤 的な 者へ 方に 明白に 現 はれて ゐる。 事 

實 として は 家族 主義 は、 資 本 主義の 高度 化に も拘ら す殘存 して はゐる が、 し か し 

資本主義 的經^ は 家族 主義 を 否定す る 方向に 動いて ゐ るので あつ て、 そ の 保 ^：^ 

に は 毫も 力 をつ くして ゐ ない。 家族 主義の 殘 i:^ は 他の 理由に よるので ある。 

人々 はお のれの 事業が 當然の 勢と して 產み 出した プ & レタ リアと。 フ 口 レ タリ 

ァの 覺醒と を、 恰 もお のれの 所爲 でない か. の 如ぐ に考 へ、 またお のれが それ を 閑 

却した が 故に 萎微 して 來た國 民 的 精神 を、 今 や 慌てて 救 ひの 力と して 求めて ゐ 

るので ある。 我々 は 最近の 所謂 思想 問題なる もの が、 明 治 以来の 資本主義 的 成 

功 主義の 功罪 を 淸算 すべく 我々 に 迫る ので ある こと を 忘れて はならない。 そ 

れ は 『實 業の 發達』 によって 確かに 國述を 典した ものである。 しかし それ は 同 

時 に、 R 本 をして 世界史 的に 意義 ある^ 目 を つ とめし めた あ の 衝動的 な 國民的 

M を、 衙 動的な 段階の ま、 で 枯らして 了 はう としたの である" 卽ち 共同 社會 


的な 剛結 を 人格 共同 態 と しての 明かな 自 にもたら し.撖^^  ii: 的に 根據 づけ ろ と 

いふ 如き 何らの 努力 を も な さ す、 た ,.、 筒 saf な 『忠 ：^^ 愛 國』 の ス &  — ガンと して 放 

5g した。 さう して 實 質的に は 恰も 右の 如き 衝動 を 減殺す る やうな あらゆる，？ ib; 

本 主義 的な 設備と 敎育 とに 力 をつ くした。 かくして 今や 世界中 ：!^ も 阈民的 

自覺の 稀 藩な 國 民が 出來上 つたので ある。 この 情勢 は 日本の 產梁 の發 達が 世 

界に 比類な き ほど 躍進 的であった ことと 相表襄 する。 かく 躍進 的であった が 

故 に、 國 民 精 神、 人 格 共 同 態 的自 の 培養 を 忘れた とも 見られる が、 しかし また W 

民 精 神、 人 格 共 同 態 的自 を萎微 させる ほどにまで 一 切の 文化的 努力 を" S  W に 

したが 故 に、 か く 躍進 的で あり 符た とも 見られよ う。 

かくして 我々 は 日本の 國民 精神の 喪失の 危險 が、 资本 主義 を 打倒し ようとす 

る 思想に-では なくし て、 ま さ に 一な 本 主義の 精神 自，： ^になす るの である こと を 承 

|§ しなくて はならぬ。 我々 は 次の 如く 言 ひ換へ る ことによ つ て 右の 事赏が 比 

較的 容易に 理解せられ ると： S する。 卽ち 次； - 本 主義 的 精神と はブレ ノジ. -ソ 精神で 

あ り、 ブレ/ ジ 『ヮ 精神と はま さに 『町人 根性』 である。 今や n 本 は 『町人 根性』 に 支 
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配せられ てゐ るので ある。 危險 はま さに この 點に存 する。 

そこで 我々 は资本 主義の 精神が いかなる 點に 於て 町人 根性と 同視せられ 得 

るか を 論證し な くて はならぬ。 

三 町人 階級の 勃興と 發展 

町人と は 町に 住む 商工業者の 通稱 であり、 に 狭く は 商人 をのみ 指した。 し 

かし 町人と いふ 槪念は 決して 商人と 共に 古いので はない。 第一 に それ は 商工 

業者の 『町』 の 出現 を 前提と し、 第二に 町の 現象が 社會 的に 重大な 意 義 を f ゆ び 來 

り、 町 の 住人が 武士 及び 農民に 對 して 一 つの 勢力と なること を 前提と する。 だ 

から 町人の 槪念は 町人 階級の 勃興に 從 つて 形成せられ たので あ り， そ の 時期 は 

ト五 世紀 中頃より 一 世紀 餘に 互る 下尅 上の 時代で ある。 

町 は本來 定着せ る 市場 を 意味す る。 だから 鎌 倉が 新しく 政治の 中心地 、と な 

つたと きに も. ュ、 こ に 地 域 の 限 定 せ ら れ た 巿 場 が 置 か れてゐ る。 米 町. 魚 町と い 


ふ 如きで ある。 しかし この やうな 定着せ る 市場 は當 時の 日本に は 決して 多數 

ではなかった。 市 は 原則として 社寺の 門前 等に 於て 時々 に 開かれた ので ある 

た、 その 市が 特殊な 背 E 一： A によって 特に 有力で ある 場合に のみ 漸次 常 設 の 市に 

變 つて 行く。  市場と しての 堺 や、 货 物 述輸の 要港と しての 共 庫の 如き はド 叫 

世紀末に 於て すでに 繁華な 町であった。 しかし 室町 時代に 至って も、 京 都が な 

ほ 首府と しての 確乎たる 地位 を 保って ゐる間 は、 町 の 現象 はま だ 全^的に 顯ー者 

であった とい ふこと が出來 ない。 

二) 三 浦 周 行 『=! 本史の 硏究』 八 八 〇 頁 以 下。 

(二) 三 浦-同 前、 八 五八 K  W ド。 堺は 一三 九九 年に 一ず 》 ^戶と 云 はれて ゐる。 なほ 平. C 水^ 『中世に 於 

ける 社寺と 社 會の關 係」 一 五 九夏 以下 參照。 IT 一  六 八 H によれば. 下總 の.^ 取祌 おの n 前 は 

十四 世紀末に 町と 稱 せられて ゐた。 

町 を 勃興 させた の は下尅 上の 大勢で ある。 應 仁の 亂 以前に 於て は个： ^の 前 

なる 守護 大名 は 邸宅 を 京都に 構へ て 本國の 支配 を 被 (K に 委せた。 然るに W 接 

(二  LJ ト： 

の國 政に 當る被 〈はの 勢力 は 漸次 その 主君 を 凌ぎ 始める。 從 つて 地方の.^^ ぶ 
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主 は. こ の亂の 當 時 ま で 京都に * 中した その 勢力 を， 亂 後の時代には地^^に分敬 

さ せ た の で ある。 政治 及び 經濟 の， S '心が 地方に 分 散 す る と 共 に、 こ れ まセ 京 都 

に 集中 せられた 富 は それぞれの 地方に 留まって 地方の 町 を發展 させ 始め た 。 

に 封建 君主が その 勢力の 蓄積の ために 商業 を 獎勵し 或は 自ら 海外 S 1:^^ を 試 

みるに 至った こと は、 町 の發 達の ために 極めて 有利で あつたと 云って よい。 し 

かし 町の 發達 のた めの 最 大 の 刺 戟 は. 武 士 階級 に 現 はれて ゐ ると 同じ き 下尅上 

の 動が、 全國の 民衆に も 浸透した とい ふこと である。 下尅 上と は 形式的 傳統 

的な 上下の 秩序 を  一.^ けて、 實カ によつ て競爭 する ことに 他なら な い 。 そ れ は 腕 

力と 膽 力と を 解放して 一 農民に も 大名と なる 機會を 與 へ た と 北ハ に. ま た 利害 打 

算ゃ 企業の 力 を 解放して 一 商人に も 豪 富 た る の 機 會を與 へた。 か、 る 自 由 競 

爭が 武士階級 を 實 的に 造り 變 へた と 共に また 町人 階級 を 勃 與 さ せ た の で あ 

る。 町人 階級の 本質 を 捕へ るた めに は、 この 勃興 の 過程 を 考察して 見 な /、 て は 

ならぬ。 

(一) 三 『日 本 史 Q 硏 究』 九 三  一 I 九 三 二 頁。 例へば 越 前の 斯波 氏の 被 官朝倉 氏の 如き。 


(二) これ は 守護 等が 公家 や 社寺に ® する 莊園を 横領し て、 年 . は を 本 所 家に ^ば なくなつ た こ 

と を 盲 味す ろ。 それ は莊 園の 所有者が 莊 阅に對 して 何の な す と こ ろ もな く た V 年 .れ を 取 る 

隨 利 Q み を 持って ゐ たと い ふ 『不 都合な 莊？ I 制 度』 が 『な るべき やうに 成リ 行 いた-〕 も Q であ 

る。 だから. 右の 如き^ 領は 『將來 の H 本の 秩 序』 を 促進した ので あ り、 應 仁の 齔 は：：： 本の 文叨 

史上 案外 有難 味 Q ある ものである。 原勝郞 『：！： 本 中世史 Q 研究』 五 一 四 1 五 一 六 w。 

A ヒ 階級 は その 本來の ィ.、 テオ 。ギ ー に 於て は 決して 商業 を ts- ん する もので 

はない。 人間の 社會は その 秩序の 保持 卽ち 人倫の 道の 赏現を 任務と する 武士 

と. 生 活の ための 必 品 を生產 する S 民と によって 形成 せられて ゐる。 武土は 

そ の 任務の 故に 當然 消费 階級 で は ある が、 然 し 『浪 s^』 は 決して 武士の 逍 ではな 

い。 況んゃ ^ 民の 道で はない。 だから 鎌 府は當 初から 赞索俊 約 を 方針と 

した。 商人の 機能 はか 、 る 質素な 生活の 必要に 應 じて 存無を 相 通す ろ 限 b に 

於ての み 認められ る。 從っ て 無制限な 伙 ：？- 利 は 商人の 规 を 越 え る もの で あ る。 

^會ぼ 下 5 は 商業地 域 を 限定した のみなら す 更に 商人の 式數を 制限し 物 ^ を さ 

へ も规 (4^ した。 商品に つ いても 酒の 如き は その 釀造 を^ 限し 資 I::- . を 林： 小 じて み 

u。 この やうな 武士階級の 方針 は 自力ら 商工業 を特植 的な S い：： に 傾かし める。 
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『- M』 の 現象が そわ を 示 して ゐる。 座の 本來の 意義が 『座 席』 で あ る か 『組』 で あ 

ニー) 

るか は 別問題と し て、 商 業者の 座が 市に 於て それぞれの 商業の 獨占權 を 持 ち • 座 

外の ものが 任意に その 業に 從ふ こと を 禁じ 得た こ と、 從 つて 後の 言 葉 を 用 ふれ 

(三) 

ば 『世上 ほしい ま、 に 商 賣 不. 被 k 事』 を 意味した の は 明かで ある。 工業 者 も 亦 

同様に 座に よって 或 生産の 獨占權 を 持った のであった。 

二) 三 浦 『日本史の 研究』 八 八 〇 1 八 八  一 K。 

(二) 三 浦 『法制 史 Q 研 究』 八 四 三 頁 、w 下。 平 泉、 前 揭 書、 二 四 三 頁 M 下。 

(三) 平. or 前揭 書、 二 五三 "ma 三 浦、 同前、 八 七 七 頁、 八 八 三 頁。 

右の 如き 商工 幾の 制限と 獨占權 の 固定と が 町 及び 町人の 發展を 阻止した 事 

は 云 ふまで もない が、 更 に 重大な の は 無制限の I：？： 利 を 不可能なら しめた 『徳政』 

の 現象 で あ る。 德 政 を 惹き 起した もの は 鎌 食 時代の 武士階級の 窮 乏 であった 

幕府の 儉 約獎勵 にも 拘らす 武士階級 は 漸次 奢侈に 染んで 来る。 これに 加 へ て 

內 a や 外寇が 彼らに 重い 負擔を 課する。 そ こ で 窮乏の 餘 b に 所領の 賣 却 や 或 

は それ を擔 保と する^ 金い 始まった ので ある。 幕府 は はじめから この種の 自 


由 契約 を 制限して ゐた が、 す でに 延應ニ 年 (1240) に は私領 と 雖凡 下ゃ惜 上 (後 の 百 

姓 町 人， 一に 賣買 する こと を 禁じて ゐる。 しかもな ほ 大勢 を 防ぎ W なかった ため 

に、 遂 に 幕府 は 永. 仁 五 年 (1297) に、 質 入賣 買した 所領の 無位 取 1:^ しゃ 惜 金 棒 引 を 宣 

言す る 有名な 德 政令 を 敷いた。 それ は 『一 天下の 徳政』 『關 束御德 政^！:; 牛 均の 

法』 などと 呼ばれて ゐる。 これによ つて 保護せられ たの は 窮乏せ る 武士階級 

及び 一 般の 土民 階 級 (卽 ち 農民 及び それに 屬 する ものの 階 級」 で あ つ て、 後 に 町人 

階級 を 形成すべき 營利 業者ではなかった。 S 利に よる 富 の 蓄 0 は 『^均の 法』 

によって 櫂 力 的に 制限せられ たので ある。 この やうな 1>： 利の 制 限、 {ぉ の 蓄稷の 

制限 を 意味す る德 政の 傳統 は、 室町 時代に 至つ て、 正 長 嘉 古 (1428-11441) の 德政ー 

揆 として W び顯 著に 社會の 表面に 現 はれて ゐる。 この 場  < "の 徳政 は 上から 武 

土 階級の 權カ によって 行 はれた ので はなく、 下から 土民 階級の 大衆 的植 力に よ 

つて 行 はれた ので ある。 卽ち 『天下の 土民が 蜂起して 徳政と 號し』 當 時の 金 融 

業者であった 酒屋 土  <q を 破壊して 借錢 を無效 ならしめ たのであった。 だから 

それ は 土 一校の 私德 政と 云 はれる。 或は また 嘉吉の 土 一校の 如 く，  土 民が 奥 M 
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(raj) 

的 示威に よって 幕府に 徳政 令の 發布 を强 要 し. 遂に 『一 國 平均 之 沙汰』 を 觸れ出 

させた こと も ある。 この 『f ^均』 は に^ 起した 土民の みに 對 して 資 買 貸借 質 

入 の 無 效 を宣 した の で は な く、 武 士隨級 公家 階級 を も 均 霜せ しめ た も の で あ り、 

しかも この 均霑が 土民 自身の 主張であった ので ある。 京都 を 占領せ る 土 一  校 

に對 して 幕府， が 土民の みの 徳政 を 裁許した と き、 土 民 は 次の 如く 主張した。 『土 

民 等 は 格別 問題になる ほどの 借物 も 質 物 もない。 公家 や 武家の 人々 の 窮乏 の 

狀 態が 氣の 毒に 思 はれる から 述動を 起した の で あ る。 悉 皆 同じに 許され な く ， 

て はならぬ。』 かくして 下からの 徳政 も 亦 支 配 階 級 と 土  K 階級と を 共 に 救 ひ、 た 

だ e:: 利と ts の 蓄積と をのみ 抑 腰しょう としたの であ つ た。 

(一) 三 浦 『法制 史の研 究』 七 六 七 頁 以 下。 本.： £ 榮治郎 『u 本社 會史』 一 五九页 A 下。 

(二) 三 浦、 同 前、 八 〇 五 页。 

(三) 三 浦 『H 本史 Q 研 究』 三 〇 六！ 大乘院 日記 目 錄三。 

つ 

(四) 三 浦、 同 前、 三  一 一一 一 H 建 内 告 元年 九 月 十二  口。 

(五) 三 浦、 同 前、 三  一二  t:。 

これらの 運動 は 半面に 於て 當 時の C は 利 業者の 勢力 ゃ金錢 による 富 の 蓄 積 の 


傾向が いかに 強大で あつたか を 語る ものであるが、 しかし それに も拘ら す、 無 制 

限の 營利 と金 錢 による 富の 蓄積と が社會 的に 正しと せられて ゐ なかった こと 

を 示して ゐ るので ある。 それ は 武士階級の みならす また 土民 階級の イデ ォ t 

ギ ー でもあった。 さう して この イデ ォ C1 ギ— が 勢力 を 持って ゐた問 は、 町 人 階 

級 は 他の 雨 階級の 抑遯の もとに その 成長の 芽を絕 えす 摘み取られ ねばならな 

かった。 これ は 他面から は 封建 社會 の自衞 運動であった とも 見られる。 封建 

社 會 は、 た とひ その 最初の 形成が 革命に よってな された としても、 一 度 形成 せら 

れた 身分の 決 定 (從 つて それ を 支持す る 土地 所有の 決 定) を あくまでも 維持し よ 

うとす る ものである。 戰爭 による 以外の 變 更、 特 に經濟 的な 自由 兢^> による 變 

更 は、 そ こで は 承認せられ なかった。 だから 地主と しての 武士の 經涛 的？ S 乏に 

拘 ら す、 彼 らの 身分 は 依然として 尊い もので あ り、 金 持と しての 凡 下 .恰 上の 經濟 

的 勢力の 增大 に拘ら す、 彼 らの 身分 は 依然として 卑しい ものであった。 か、 る 

# 卑の 秩序 は、 暴 動に よって 京都 を 占領した 土民 自，： ^さ へ も當 然と めて ゐた 

のであって 二 國 平均の 沙汰 は單 にた、.^ 經濟 上の 平均 を 意味す るに 過ぎな かつ 

町人 階級 Q 勃興と 發展  二 九 七 


現代：：： 本と 町人 根性  二 九 八 

こ 0 

然るに 應仁亂 後の 形勢 は 右の 如き 封建 社會の 秩序 を 實質上 無意味に したの 

である。 政治 も經濟 もす ベて 實 力の 競 爭 となった。 武士階級 は 相互の 武力 的 

競爭を 有利と する ために 商人と 協力す る こと を辭せ す、 營 利 業者 も 亦 そ " 利 

の發展 のために 武士階級 を 利用す る ことに 拔 目がなかった。 封建 社會の 統制 

のた めの 營 利の 制限の 如き は 最早 何の 意味 もない。 無制限の 營利は 是認 せら 

れ、 そ れに從 つて 才知 ある ものの 冒險 的な 企業が 促進 せられた。 當 時の 海外 賀 

がその 顯 著な 例で ある。 だから 賀易 港と しての 观が 日本に 於て 最初に 發達 

し た 『町』 となって ゐる。 しかし 我々 はこの 形勢の 內に 二つの 顯 著な 傾向 を 見 

分ける ことが 出來 る。 二) は本來 商業の 制限の 故に 起った き 占 的特權 が， 今やき 

制限のお" 利の た. め の 武器に 化せられた ことで あ る 。 卽 ち 『座』 は 今や 自由 競 爭 

を 外に 於て 防ぐ と共に 內に 於て 無制限の 營利 を 可能なら しめ る 排外的 な 商 人 

の 圏 結と して 成長して 來 たので ある。 その 圑 結に 實 力の 競， が 激甚 と な り 獨 

占的特 機が 危ふ くせら わるに 連れてます ます 固くなつ た。 營業 地域の 獨 IM. 交 


通 路の獨 占と いふ 如 き こ と は、 座 の 園 結 や 座の 聯盟の 力に よって 維持 せられる。 

こわが 町人 階級の 勃 典に とっての 有力な 地盤と なって ゐる。 武士階級 も それ 

らの 座が 相 應の利 を 提供す る 限 、武 力に よって その 獨占を 支持した。 常時 全 

國に 無數に 作られた 關 所の 如き は、 右の 如き 機能 を發 揮す る 一 つの 手段と なつ 

てゐ る。 しかし 武士階級 はも はや^ 利 業 そのものに は 無干涉 であ り、 從 つ て .gl 

人の M 結 は 自治 的に 發 達する。 堺 はかくの 如き 自治 的な 町の 顯 著な 例で ある。 

三) は 武士階級が 商業の 獨.^ を 抑へ て 自由 業 を 保護 し， 商 工業 者の 無制限の 1> - 

利と 自由 兢 一.：^ を 支持した ことで ある。 これ は 獨レ： ：權 外に ある 商工業者の <e 心 速 

な 發展を 促 し、 多 くの 城下町 を 出現せ しめた。 その 顯 著な 例と して は 應仁亂 後 

二十 年に して 起った 小 田 原 を あげる ことが 出來 る。 そ こに は 『g ：々 々の 町 

人 職人』 が西國 北^より 群れ 來っ て、 『交 易賣 買の 利潤 は四條 五條の 让 にも 過 ぎ 

た る』 繁華な 町 が、 忽 ちに 出來 上った ので ある。 この 傾向 は 『樂巿 まな 座』 の 開 1?. は と 

『徳政 免除』 による 商業の 保護 と を 主 要 な 特 徵 と して 發：^ してんる。 信 長 や K 乃 

(五) 

士 口の 城下町 經營 はすべ てこの 方針に 甚 いたのであった。 樂市 m は獨 い：： より 

町人^ 級 Q 勃興こ^^  二 九九 


^代 = 本と 町人 极性  三 〇〇 

の 解 放、 自 由 競 ^ の 獎勵を 意味 し、 徳 政 を 行 はない とい ふ 保證は 同時に 無制限の 

營 利の 保證を 意味す る。 こ、 に 於て 町と 町人と は 迅速に 發展し 始めた。 堺大 

阪を 先鋒と して 江 II； 時代の 日本の 町 は 殆んど 皆 この 大勢の 下に 出來 上った の 

である。 


二) 絲亂 謹 喾 刊行 會本 『德川 時代 商 業 叢書』 笫 一 ) 五— 六 頁。 應 永 (1き4-;1427) の 顷大內 義弘が 

『(此 地) を 領し來 て W び を 開 き、 吳 越 • 三 韓、 南 接と 好み を 結 び、 迭 ひに 商船 を 通じ て、 家 ^ し、 民 富 

んでニ 都 會 を な す。』 堺から の 遣 明 船 は 永 享 四 年 (1434) に 始まった。 1470,  us.},  1490,  1493 などに 

も 出て ゐる。 (Is^ 勝郎 『日本 中世史の 硏究』 四 四 八— 四 四 九 頁。) コ n ンブ ス の アメリカ 發见は 

1492 である。 

(二) 三 沛 『法制 史の 硏究」 八 八 六 頁 2- 下。 

(一一 一) 原 『H 本 中世史の 研究』 四 五 二； U  、： 3- 下。 一一 一浦 『日本史の 硏究』 八 九 三 页。 

(四) 三 浦、 同 前、 九 三 九 頁。 

(五) 三 浦、 同 前、 九 四 三 頁 以 下。 

(六)， 分國中 德政雖 ヒ订レ 之、？： W 所 中 免除 之 事 (三 浦、 同 前、 九 四 四 K 引用、 八幡 町 記 錄)。 こ Q 徳政 は 上から 

の 德政を 意味す ると 共に、 乂 下からの 德政を も 意味す る。 だから 徳政 免除 は 封^ 君主が その 

武力 を A て德政 1 揆 を抑壓 する こと を 約して ゐる ので ある。 


右の 如く 町人 階級の 勃興 は 固定した 

された 時代の ことで ある。 だから この 

した こと は 極めて 當然 であると 云 はね 

政 治 的. 軍 事 的 企業家であった。 それに 

出現した ので ある。 しかしな が ら. 兩 者 

に 云 ひ 現 はされ てゐる やうな 政治的 統 

置かない 無制限な |>1 利 を 目標と して ゐ 

を 求める に對し て. 後 者 は 『金 錢』 を 求め 

本 的な 區別 があった。 だから 江 時代 

が 行 はれる に當っ て、 同 じく 勇敢な こ の 

ない 武士 と. 利 を 重んじて 名 を 顧みない 

の出來 ない 身分の 別が 確立せられ た。 

商が 大名と なった 時代から 見れば 全然 

か へ れば 自由 競爭の 時代から 再び 身分 

町人 階級の 効 興と 發：^ 


身分 や 地位が 實 カ的兢 ゆによ つ て 覆 へ 

時 代 の 町 人 に 多 く の 豪 膽 な 企 業 家 が 

ばなら ぬ。 信 長 や 秀吉の 如き も 云 は、 乂 

對 して 他方に は 多くの 經脾的 企業家が 

の 相違 は、 一 が 『天下 を収 る』 とい ふ 首 萊 

一 を 目標と し、 他 が 社會の 統制 を 服 中に 

る點 である。 經辨的に は前者が 『^！地』 

る。 こ、 に 武士階級と 町人 K 級との 根 

の 初めに 封建 社會的 秩序の W 建の 努力 

二種の 企業家が、 名 を宣ん じて 利 を 顧み 

an 

町人と に區 せられ そこに 越える こと 

これ は 尾 張の 百姓が 太閣 となり の藥 

異 なった 社會を 作る こと で あ ろ。 云 ひ 

に釘づ けられた 箱 詰の 時代に 歸る こと 

三 〇 一 


现 代：：： おと 町人 极性  三 〇 二 

で ある。 從 つて 江 II； 時代 の 町人 階級 は， そ れの 勃興した 時代の 町人 自身の イデ 

才 ロギ ー によって で は な く、 武 士 階級の イデ ォ ロギ ー によって 位置 づ け ら わ た 

ので ある。 


( 一 ) ^0 お 書、 四 五 三 頁。 『蓋 當時 Q 商 賈 

武人の 次 三 子に して 往 々下りて ォ籌 

冒 險の氣 象に- H める は 一 は 是 故 を W 

に 於 て も、 『其 市：^ の 商業 上の 雄心 は 

衞 門 の "，：： 宋 に 波航し て 通 商 を なせる 

波 航 商人の 監督 をな せし が 如 き、 堺 商 

(一；) 然 し 『名 1 に は 『^ 地 J が 結びつ いて 

輕ん ずる もの と 、企 錢を. m ん じて 領地 

を 持つ Q はた >そ の 領地から 最も 離 

通じて 領地に 結びつく ことになる。 

石 或は 何百 石 取りの 武士で ある。 卽 

は 米が 商品と して 金 錢に換 へ ちれる 

もし そこ か ら 道徳的な 意 味 を 拔 き 取 

しま ふ。 こ.^ に 名分 上の 大きい 相違 


な る 

を 執 

て な 

あ リ、 

人 の 

ゐ る 

れ た 

だ か 

ち 米 

こ と 

る な 

に 拘 


も の は： 

る もの. 

り。』 信 

こ 滅 

又慶 長- 

餘 勇な 一 

〕 - こ. - 

た 力. 

み ぬ も 

領主の 

ら 武士 一 

によつ 

によつ 

ら V6  、 た 

ら す、 意 


し も ， 組 

リ、 從 ひ 

によつ 

ず、； 大 正 

に 至り 

M る ベ 

この；^ 

との 區 

であつ 

大多数 

計算せ 

實用的 

俸給 取 

上殆ん 


ジ 

其 


な 

丄丄 

-そ 

りと 獨 

ど 差 


市井に 生活せ し 者に あらず、 

魄 豪强士 人の 槪を失 は ず、 其 

的に 屈服せ しめら- れた堺 港 

交 (1573-1595) に は 納屋 助 左 

衞 門が^ 蒲 塞に 航 して：：： 本 

に 

時に 領地 を 重んじて 金錢 を 

ある。 ところで 直接に Ig 地 

に 極す る 多数の 武士 は祿を 

や 何庄の 地頭で はなく 何十 

俸給 取りで ある。 この 俸給 

になる。 然 らば 右の 區別 は、 

立の 商人との 區 別に 歸 して 

がな いと い ふ 明白な 矛盾が 


存 して ゐる。 

武士階級 は 社會の 秩序 を 保證し 人倫の 道を實 現す る ものと して 自任した。 

そ , 」 で は 『公』. に 奉仕して 『私』 の 利害 を 顧 み ぬ ことが 最大の 德 である。 從 つて 

私の 利 を 追 ふ 如き こと は (，s ち 封祿を で な くして 金 錢 を 追 ふ こ と はへ 武 士の なす 

ベから ざる 卑しい ことで ある。 しかし 私の 利と しての 金 錢を追 ふこと を 生活 

の 目的と して ゐる 町人 階級 はすで に現實 的な 勢力と して 出來 上って ゐる。 ま 

た 町人の 活動が 社會 のために 如何に 必要で あるか もす でに 戰國 以來 明白に 赏 

證 せられて ゐる。 だから 町人 階級 及び 町人 的 財產卽 ち金錢 としての 財 庵) の 亦 

立 は 許されなくて はならぬ。 た、.^ 然し 營利を 最高の 目的と して 金錢. に 奉仕す 

る 如き 生活 態度が 武士から 見て 極めて 『卑しい』 ものである とい ふこと はあく 

まで も 明かに せられて ゐ なくて はならない。 町人 階級 は こ の 『^^ 視』 を 廿受す 

る こ と によつ て. 卽 ち 金錢を 卑しい とする 價値 秩序の 下 に、 無 制限に 利 を ひ 金 

錢に 奉仕す る ことが 許される ので ある。 

か 、 る 見地に 於て 武士階級 は、 『領地』 を^ 礎と する その 武力 及び， 問の 力に 

町人 階級の 勃興と 發展  三 〇 三 


現代 = 本と 町人 根性  三 〇 四 

よっての み 社會の 秩序 を 維持し T 金錢』 を 基礎と する 町人 階級の g 濟 力に は 複 

るまい とした。 だから 町人から 公然 『租 稅』 を 取る こと はしなかった ので ある。 

租税 を 納める 權利を 持つ もの は 領地の 農民であって 町人で はない。 しかし こ 

の やうな 名分が 實際上 町人 的 財產の 力に よって、 (卽ち 『金銀の 威が は によって 0 

無意義に せられた こと はいふまで もな. い。 町人 は 武士の 保護 を 感謝し VI) 冥加 

たてまつ 

金 を 上らなくて はならなかった。 のみなら す 『領地』 が產み 出す ところの 租税 

たる 米 は. 町人の 經濟 活動 を 待って 初めて 商品と な， 0 從 つて 俸祿と しての f 味 

を 獲得し 得た ので ある。 だから 武士階級 は 實質上 町人 階級に 頼って ゐ たと 云 

つて 差 支へ はない。 

二) 西 鶴 『日本 永代 藏』 卷 Q 1 、第三、 浪風靜 かに 神 通 丸。 

(二) 町ノが 武士の 保護 を 感謝 するとい ふこと は、 町の 勃與當 時に のみ は現實 的な 意味 を 持って 

ゐた。 町 及び 町人の 發展 は德政 一揆から 保護 せられる ことによって のみ 可能で あつたので 

あり、 德政 一揆 を 抑へ たの は 武士な ので ある。 元來德 政なる ものが いかに 町人に とってき 手 

であつ たかは、 江戸時代に 至っても な ほ、 『新 儀德政 御座 候 共、 於， 一子 々玄々 一 出入 申 間 敷 候』 とい ふ 

.$ き 文句が 契約 Q 常套語であった ことから も 察せられる であらう。 三 浦 『法制 史 の 研究』 \ 


三 九 貫 參 照。 

右の 如き 名分 止の 蔑視と 實質 上の 依存と が 並び 存 したと い ふこと は 江 II； , は 

代の 町人 階級. に 特殊な 形 貌を與 へす にはゐ なかった。 卽ち 一方で 封建 社會的 

な 身分の 秩序が 厳密に 再建 せられた 後に も、 町 人 階級の 勢力 は 迅速に 伸びて； i: 

つた。 元來 この 秩序の 囘復は 武力に よってお はれた ものであるが、 しかし.^ か 

は 秩序の 囘復 と共に 無用の ものに 轉 化する。 そこに 作られた のは經 W 的な 働 

きの 場所で ある。 だ. から 曾て 戰 場に 於て 武力に よって 『_$ 公』 し 得た 武士た ち 

が、 武 力に よらす してい かに 『公』 に 奉仕すべき か を 理解し W すして 迷って ゐる 

間に、 町人 階級 は 繁華なる 市場 を 着々 として 開拓した。 精神的に， ざ 練な 武士た 

ち は、 爭 闘から 解放せられ ると 共に 生活 を 弛緩 さ せ、 感 覺 的な 奢侈に 流れる。 そ 

の 奢侈に 應 じて 經濟 的に 活動す る 町人 は、 さまざまの 『才 s』 によって 企業 を 試 

み、 『摑み 取り』 的な 俄分限 を M 出せし める。 卽ち 武士 は 緊張 を 失って 返 化 し、 町 

人 は 緊張 を 高めて 進展す るので ある。 かくして 町人 的 财產の カ卽ち 金銀の 咸 

勢が 迅速に 武力 を 抑へ 始めた。 德川 幕府が 成立して 以來 半世紀に してす でに 

. 町人 階級の 勃與 と發展 1  I  ' 1110 五 _ 
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この 形勢 は 確立して ゐる。 延寶 元祿の 頃に はも はや 『摑み 取り』 的な 町人の 活 

躍が 靜 まって 資本が 資本 を產 むと いふ 堅固な 經濟 組織にまで 到達して ゐ るの 

2) 

である。 『今 繁昌』 の 江 月で さ へ も、『隅 .か ら ま で 手 入 し て』 摑 み 取 り の 餘 地 が 

なく 『日本の かしこき 人の 寄 合、 錢 三文 あだに は 儲けさせ す、 た 、：^ 銀が 銀 をた め 

(三) 

る 世の中』 であると 云 はれる。 衣食住に ついて 例 を あげれば、 三 井 九 郞右衞 門 

は旣に 日本 橋の 駿河 町に 九 間に 四十 間の 大きい 吳服店 をつ く.. り、 『一 人 一 色の 

役 0』 と 『現 銀 賣. か けね な し』 と、 『天鵞絨 一 寸四 方 • 袖 覆輪 かたが た』 でも 自由に 

寳 渡 す こ と と. 念 ぎの 着物 を 『卽 座に 仕立てる』 こと な どに よつ て. 非 常な 成功 を 

S) 

もたらし 『大 商人の 手本』 と 呼ばれて ゐる。 米 は 『北 の 米 市』 に 於て 『一刻の 

に 五萬贯 目の たてり 商 ひ』 が 行 は れ、 千 石 萬 石の 米を賣 買す る にも 『兩 人手 打 

て 後 は 少しも 是に相 違 な く、』 その 日限に は 損德を かま は す 契約 を實 行す る。 

(五) 

『扶桑 第一 の大商 ひ. 人 の 心も大 腹中』 で ある。 材木に しても 紀文大 盡 の 買占め 

の 如 き 摑 み 取 り で は な く し て、 木 出 に 投资し 材木の 買 置 を や り、 堅 實 な 手段に よ 

？、)  . 

つ て 『願 ひ の 、ま 、なる 利』 を 得る 材木商が 榮 え てゐ る。 


一) この 時代の 都市の 大きさ を 

C1 ッパ の 近代 都市 はすで に、 迅速 

^、ァ ム ス テ ルダ ム は 二十^、 パ 

W 上の 都 食 は 一 つも 存 しない 

一つ もない。 それに 對 して 同 

共に 三 四十 萬で あつたと 云 は 

一) 『：：： 本 永代 藏』 卷 Q 一 、第 四、 昔 

^府の 成立 以來 八十 五 年で あ 

一一) 同 前、 卷 Q  二 、第 三、 ォ 覺を 笠に きる 大 黑。 なほ 赏時 Q 金利 は 必ずしも  一 利で はない。 預金 は- 

『三 十 貫； m の 銀 を |g に 六に して 預け てパ母 月 百 八十 目』 (『世間 胸 用』 卷の 二、 笫  一二) と いふので あ 

る か ら、 月 六 m  、年 七 分 二 厘で ある。 又 商 人 の 心 得 と し て は 『八 よ り  ー^: い 借 銀』 を し て は な ら ぬ 

と 云 はれる (『nl 本 永代 藏』 卷の 三、 第 一)。 卽ち年 九分 六 M である。 銀が 銀 を^むと いふ 場 介の 

利 は 右の 如き 割合で ある。 所 IS 大名 贷は 高利で あつたに 相 ない が、 そ れ は？：！ S 時の！^ 濟界に 

於て. 正 ？；fS な 取引と は ら れ なかった。 三 井 高 『町人 考 n 儿 錄』 上、 『. ^大名^の 商 ^ は： W  ^ の 

如くに て、.： ム々。 大名 借の 金銀 約束の， 通リ 能く 取引お 之 候？，^  .^^H か此上 もな き 廻 し、 人 U は 

か \ り不 巾 、帳 m 1 册、； 大 秤 一 挺に て埒 明 、正 眞 Q 寢てゐ て 金 m を もうく ると いふ は 此^に 攸、 ： 

…左樣 のうまき 事 は 尻に 大 き な る ... へ り 參 候。 ：：： 』 『羅 竟兩 方が 根 はだ まし 心に て …… は 

よはき が 负る道 现。 』 

町人 階級の +  幼 興と 發^  三 〇 七 


ョ 1- ロッパ Q それと 比較して 见る がよ い。 十七 世紀末に はョ I 

に 膨脹して 來 たと 云 はれて ゐる。 それでも 0  I マ は 人：： 十 四 

リは 五十 萬、 口 ン ドン は 六十 七 萬で ある。 ドイツに はま だ t  L=? 

) フランス 及び イギリスに も、 首 府 W 外に 十 -; a? を 超えた 都會 は 

じ 十七 世紀末の 口 本で は、 江 月 は 町人の みで 六十： r 人阪 京都 は 

れてゐ る。 

は掛竹 Mr は 常 -M 銀。 この 作 は 元 祿 元 年 (：§8)  Q 作で あつ て. 德 川 

る 0 
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(四) 『曰 本、 永 代藏』 卷の 二、 第 四。 

(五) 同 前、 卷 Q 1 、笫 三。 こ の 句、 原 本に は 『扶桑 第一 Q 大 商人 Q 心も大 腹中』 となって ゐる。 從っ 

て 『大 あきうどの』 と 讀む人 も 多い。 當時は 銀が 高 く、 金 一 兩に對 して 五十 匁 乃至 六十 匁の 時 

代で あるか ら、 銀 一 匁 を 五十 錢に 換算す ると 五 萬 貫 は 二 千 五 百萬圓 である。 又 米 一 石 は 四十 

五 匁 位で あるから 五 萬 貫 は 十一 萬餘 石で ある。 『：Hr 本 永代 藏』 卷 Q 六、 笫 二。 『世 問 胸 11- 用』 卷の 

四、 笫 三。 

(六) 『日本 永代 蔵』 卷 Q 三、 笫 一、 煎じ やう 常と は 變る問 藥。 


かくして 我々 は 

來 一 世 紀. な ら すし 

の 文化的 創造の 大 

劇 会 樂等 であるが 

ものであった とい 

はこの 大勢 を 押し 

(一 ) 


『金 銀の 威勢』 の 支配 

て 出現して ゐる こと 

部分 はビ の 町人 階級 

- これら を 通じて 表現 

ふ點に 於て 武士階級 

進めた ものである。 『 


せる 『銀の 世の中』 が、 德 

を 認めな ぐて はなら な 

から 出て ゐる。 著しい 

せられる 町人の 人世 觀 

の それに 勝って ゐる。 

大阪の 富 豪 一 たび 怒れ 


川 幕府の 成立 以； 

い。 當時 の 日 本 一 

の は 文藝. 、美術. 演 i 

は. 當時 の 大衆の 一 

江！！； 時代の 後半 一 

ば 天下の 諸侯 皆 一 


慄へ 上る』 と 云 はれて ゐるゃ う に、 町 人 階級 は經濟 的に 武士階級 を 抑 へ 通 し た。 

それと 共に 江戶 時代の 文化的 創造 も 町人の 手 を 離れす 町人の 手に 於て その 頹 


廢 期にまで 進展して 行った。 

二) 本庄 『日本 社 會史』 ニニ 三 頁" 蒲 生 君 平 (1813 歿) Q 言。 

かく 町人の 勢力が 實 質的に 盛んで あつたに 拘ら す、 し かも 他方で は 町人 蔑視 

の 思 想 が 毫 も 衰 へ す、 武 士と 町人との 身分の 別 は 厳密に まもられた。 だから も 

し 町人に して こ の 蔑視 を 好まな か つたなら ば、 金 銀の 威勢に よって その , 化- 分 の 

『卑し さ』 を脫し 武士の 『食 さ』 を 獲得す る 運動 が、 卽 ち 初期 资本 主義の 社會に _ 行 

しい 新贵 族の 現象が、 日本に 於ても 當然 起るべき であった や う に 兄 え る。 然 る 

に 日本で は. (町人が 武士に 成り 上る 場合 も 決して 少 くはなかった に拘ら すい 遂 

にこ の 『町人 的 財產を 核と し 封建的 格式 を殼 とする』 ところの 新 ^ 族 を 現出せ 

しめなかった ので ある。 借金の ために 『士を 忘れて 町人に 俯伏し』、 『故 もな き 

商賈の 輩に 祿俸 を與 へ て 家臣の 列に 入 れ』 る やうな 事 は、 たと ひ 比々 として 行 は 

れた として も、 そ れは 『廉恥 を 忘れて 不仁 不義 を 行 ふ』 ものと して 徘^せられ た 

幕末に 於て さ へ、 金 を 用立てた ものに 名 字 .fw 刀. 乘 馬. 紋 服な ど を 許す こと は、 武 士 

階級の 墮 落の 『甚だしい』 例で あ り、 從 つて かく 『格式 を ひさぐ』 やうに な つて は 

町人 階級の 勃興と 發^  一一 一  〇 九 
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ニー) 

『武家の 威光 遂に 地に 落ち はて』 ると 論せられ た。 町人の 側から も、 身 分 の 食 さ 

を 求める こと は、 『其 身の 本 心 を 忘 れた』 心の 奢りと し て. 町 人の 最も 愼 しむべき 

惡德と 見られた。 卽ち町  <； はあくまで も その 賤 しい，：^ 分 を 守って 贵さを 欲 す 

  (三) 

べきで ない と考 へられた ので ある。 これ ら の こ と は、 金 銀の 威勢が 遂に 『* さ』 

を 獲得し 得なかった こと を 意味す る。 これ をョ， I  ti ツバに 於け る 十七 八 世紀の 

新責 族の 優勢に 比すれ ば. そ こに 顯 著な^ 別が 見出されざる を 得 な い 。 そ こ で 

は 封建的な 土地 所有に 對 して 新しい 町人 的 财產が 勃興す ると 共に、 忽ち 貴 族 の 

『食 さ』 が 町人 の 『金』 と融 八：：： し 始めた。 英國の 上流 貴族の 大 部 分 は 十七 世紀 以 

後 IS め る 町 人 が 成 上 つ た も の で ぁ り、下 流 貴 族 紳 士 階 級 の 大 部 分 も さ う で あ 

る。 贵 族の 格式が 金 で 寶られ たのみ な ら す、 富 が 當 然 責 さ を 伴 ふとの 考 が そ こ 

では 發 達した。 『商賣 が 純 土と 相容れ ぬな どと いふ こと は 決してない。 一 語で 

云 へ ば英國 で は 商賣が 紳士 を 作り 商 賣が此 國に紳 士 を 殖やした。 一二 世代の 

後 に .^M 人 G. 子 は. 少 くと も 商人の 孫 は. 最 高 G  筋 最古 の 家 の 人 と 同じ やうな 好 

； 五ン 

き 神士に な る 。』 金 持 の 目 標 は 社 會 的 に 贵 い 分 を 獲 得 す る こ と で あ つた。 フ 


ラ ン ス では 金と 貴 さとの 結合 は そ れ ほど 容易で な く、 商 人に對する^^視はかな 

り 强く活 きて ゐた が、 そ れ でも 十七 世紀 以後に は 金 持が 盛んに 贵 族に 欒 化して 

ゐる。 フランスに 於て 代表的に 發 達した 宮廷 中心の 社交界なる もの は、 赏 は こ 

の 種の 新 貴族に よって 形成 せられて ゐ るので ある。 そこで かう いふ ことにな 

る， —— ョ ー ツバに 於て は 初期 資本主義 時代の 富める 町人 は 封建 社會の 名殘と 

しての 食い 身分 を まとって 宮廷 中心の 文化 を 作り出した。 然るに：：：： 本で は 

じ 位置に ある 富める 町人が 贵ぃ 身分の 獲 得 を H 標 とせす 依然として 町に あ つ 

、、、、、、、  プいジ 3 ヮ 

て 町人 中心の 文化 を 作り出した。 前者に 於て は 町人の 一 谈視は 漸次？ ^ねて 行つ 

た が、 後 者に 於て は 町人 蔑視 は 依然として 生き 殘 つて ゐる。 これが 徹底的に 打 

破せられ たの は 明治維新 以後で ある。 

(一) 太 宰春臺 『經 濟 錄』 (本庄 『日本 社 會史』 二 〇 五 頁 引 川に よ る)。 春 S は J 叫. 4 つ ST この 所； おは 元 

祿後 半世紀の 世？ ぬ を 問題と して ゐる。 

(二) 新 {ぉ凉 庭 『破れ 家の つ >  くリ S  (本，；：^、 同前、 二 〇 六 n ノ に よ る)。 

(三) 三 井 高 1:^ 『町人 考 U 錄』 上、 糸 及び 那波屋 Q 條。 石 S 梅巌 『齊家 論』 上。 

(四) Soml3art,  Luxus  und  PCapitalismus,  S. loft. 

町人 階級の 勃興と 發展  三 一 1 


現代：：： ^4^ と 町人 极性  三  一二 

(五」 ゾム バルト 同 前、 一 五 頁、 所 引、 Defos,  Complete  English  Tvadesrsn,  2.  ed. 1727.  p、  310;  5.  e.1 174,).  p 

322. 商人 は 商 賓をゃ つて ゐる間 は その 仲 問の 列に 加 はって ゐる が、 商 賣 から！^」 けば 紳士と 交 

際することが^5來る。 紳士に なり か..' つて ゐ るので ある。 

我々 は 日本に 於け る十ヒ 世紀 初頭 以來の 町人 階級の 實 力が、 同時代の ョ—  ロッ 

パ の それに 比して 決して 劣って はゐ なか つたこと を 認める と北ハ に. そ れ にも 拘 

らゃ 名分 上の 町人 度 視が顯 著に 生き 殘 つて 行った とい ふ 日本 特殊の 現象 を 重 

視す るので ある。 十七 世紀の 日本 はすで に 實質上 町人 精神の 支配の 下に あつ 

た 。 文 藝. 演 劇. 美 術 等が その 明白な 證據 である〕 しかも この 町人 精 祌を贵 いも 

のとして 是認し ない 他の 精神 が、 我 々に 『町人 根 性』 とい ふ 概念 を傳へ てゐ るの 

である。 町人 根性と は 果して 何で あらう か。 

四 町人 根性 

町人 根性と は 本來た V 町人の 根本的 性格 或は 町人の こ 、 ろ ® ち 町人 精 神； を 


意味す る 言 葉 

して 我々 に傳 

見出して ゐる 

格 は 何で あり _ 

我々 は先づ 

我々 はさま ざ 

して 置きたい 

第一 は 冒 I 

表す る。 在來 

氏の 武力と 結 

の說 解な しに 

商人 は、 大內氏 

出て 支那に 行 

況ん やその 後 


である。 にも 拘ら すそれ が 

承せられ てゐ るの は、 町 人 の 

立場が そこ に 含まれて ゐる 

- それに 於て 蔑視 せられる も 

初めに 町人の 根本的 性格 を 

まの 町人の 類型 を 捕へ て、 ど 

と © ふ。 

的 企業家と しての 町人で あ 

の 對明賀 易 は、 中 國の 西部よ 

合して ゐた。 瀨 tr; 內 海の 海 

は 賀易船 は內海 を. 航 する こ 

に對抗 して 幕府の 遣 明 船 を 

くので ある。 しかも 一切の 

の亂 世に 於 て、 殊 に フランチ 
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^代 u.^,.  一  M 人 根性  一一 二 四 

翌 年 sl^) に 始まる 歐洲 人の 刺戟の 下 に、 裸 の 商人の 雄飛 は 目 ざまし いもので あつ 

た。 だから 裸の 町の みは 『隱然 たる ー獨立 市』 として 發 達した ので あつ て、 武 士 

の 保護の 下に 發 達した ので はない。 そこで は 納屋が し の 衆 (問 屋 か).：^ 頭分の 人 

(四) 

を 十 人 衆と 呼 び、 公 事 訴訟 を 取扱った と 云 はれる。 或は 新 典の 信 長の 勢力に 對 

し て も、 ニー  十六 人の 會合 衆が 能 登 星と K 脂 星と を 推して 首領と な し、 浮 浪 の徒卽 

ち 本人 を 集 め、 堀 を 深く し 櫓 を 揚げ て. 戰 闘の 準備 を 整へ たと 云 はれて ゐる。 こ 

の 對抗は 武士の 權 力に 對 する If- の 町人の 最後の 獨立 擁護 運動であって、 一 時 は 

成功した ものの 如くに 見えた が、 し かし 間もなく 信 長の 天下 就 一 の 威力の 前に 

ffi 服せ ざる を 得なかった。 だから If- の獨立 市と しての 實質 は戰國 時代と 共に 

終り を吿げ るので は ある が、 も しィ タ リ ァ に 於ての やうに 都市の 獨 立が 維持せ 

られ 得たならば、 『納屋が しの 衆』 とい ふ 如き もの は 當 然 贵 族 階級 を 形成す るに 

至った であら う。 彼ら は 『氣 魄 豪 强 、土人の 槪を失 は ざ る』 町 人 で あ 當 時の 武 

士と 同じ /、 權 力 欲. 支 配 欲. 組 織 欲. 冒 險欲 などに よって 動いて ゐた。 信 長に 服 

した 後 で も. 信 長に 對 すろ， P 人 衆 抗議" 如 き は、 信 長 を して 極.； 一:!:! の 高 壓 平 段 を 


取らし めた 程に 强硬 で あ つ た。 この 『氣 槪』 は 十 

宋 ゃ交趾 への 賀易 船と いふ 如 き 形に 殘 つて ゐる" 

が 日本に 於て さ』 を 獲得す る ことが 出^な か 

町人 根性で はない。 

一 ) 三 沛 『= 本史の 研究』 九 〇 七 ：A。 

二) 三 ！ i 、同 前、 九 0 八、 九 一 〇 ；A。 

三) ^『日本 中世史の 硏究』 四 五六 K。 

S 絲亂 記 (前揭 書 入 5" 

五) 原、 同 前、 四 五 四 K 以下。 三 M  、同 前、 九 四 九 ；A。 信 畏 は こ 

ら Saf 资 佥を徵 集し、 堺 にも  一 一 ^2!  Kfi 一  匁 を 四十 五錢 とす 

のみ はこれ を 拒んで 塵 じなかった。  、 

第二 は 文化的 创 一に たづ さはった 初期の 町人 

き氣 槪が资 利の 仕事に ではなく し て、 藝 術 ゃ學問 

例 は « の 商から 出た 千の 利 休で ある。 茶の Si 

成した の は.1^- の 町に 於 て、 紹 ^と 利 休との 力に よ 
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六 世紀の 末に 至つ て 

〕 だからた とひ この 

つたと して も、 そ の ^ 


の 時、 京 都、 大 

れ ば、 九 百 萬 


で あ る 。 

に 現 はれ 

が 極めて 

る ものと 


阪、^  A 、尼^^ 

M) を 課した の 


もな ほ呂 

の 町人 

概は所 fi 


こ 、では 右 

て來 る。 & 

特殊な 藝術 

思 はれる が. 

U1 1 五 


の 諸 都市 か 

で あ る が、 堺 


にい ふ 如 

も 顧 著な 

として 大 

桃 出時 代 


ス 

夢 


に 至つ 

さ う し 

治 的 及 

にある 

二 ソ 

は や H3 

の 仲間 

町人 根 

町人 根 

第 三 

方 f な 

ク 


大盡 

K が 

一 人 


て 

的 


ゾ - J 

ュ 


化：：： やと 町人 根性 

は こ の 藝 術 

利 休 は 天下 

的なる 

は S 単に 

なくし 

で あ ら 

創造 せ 

も の を 

現で あ 

『大 盡』 

ン { ふポ 


營 

於 

の 


7 

香 

ムニ  3 


C 


し 


覺 的 享 樂を目 

て 建立』 とい 


が 大名 

第 一 流 

生 の勞 

鞭 照 的 

て t て の 


う 


芭 


皆 及.. ' - E  nsi ン 

降 叙 を, 力 月し 

の 茶 匠で あり 

苦 を超脫 して 

ではなく して 

深 き 根 

蕉 自 身 

で あ 

と は出來 ない 


の 

こ 


を 

る 


、當 

、秀 

自 


武士の 

. 我 々 


來 

あ 


も 

の 


時 の 

吉 の 

の 本 

ら 動 

ゑ て 

出 で 

は こ 

田 》^ 力 


著 

で 


る 0 

る が 

ら の 


あ 

こ 

、し 

r 


ら 出 


ひ 得ない のと 同様で ある。 

の 町人で ある。 大盡 は冒險 的. 


られた 

見出す 

ると 云 

として 

文 大 盡 

. 大盡 

ざ し て 

ふ 如き こと は 大盡の 資格 をな す もの 


の 如 き で あ る " 

の 本質 は 豪 富 > 

て はならぬ。 『南 宗 寺 の 


ゐ な 


しかし 冒險的 

こ そ の 浪 費 と で 


三 1 六 

い 流行 藝術 とな つ た. 

る。 利 休の 藝術は 政 

■ 時 的に 還らし める 

術で あ ，り、 し か も デイ ォ 

の 種の 藝 術の 他の 例 

かし 彼 の 俳諧 は 町人 

人 の 藝 術の 內 に， 所謂 

た 伊藤 仁 齋の學 問が 

企業家で ある こと を 

企 業 家 で ある こと は 

ある。 しかも その 浪 

本 堂 庫裏に 至る ま で 

ではない。 こ、 に 我 


我 は 人間の 本質 を經驗 的に 把捉 せられた 衣食住の 欲 及び 性欲に 於て 認める 人 

間 觀 と. そ れに甚 いて 人生 最高の 『榮 華』 を 金銀の 浪 St によって 捕へ ると いふ 生 

活 態度と を 見出す ので ある。 後者の 內には 蔑視せられ た 町人 階級の 武士 階 紙 

に對 する 反感 も 含まれて ゐる。 金 銀 を 以 て 『榮 華』 に 於 て 士 の 贵 さ に 勝 つ の 

である。 然し こ の 浪費に よる 勝利 は. 金銀の 蒂積を □ ざす^ 利 心の 破 却に よつ 

ての み 達せられる。 だか ら. 武 士  K 級に 勝つ こと は 町人 を脫 却す る ことで ある 

云 ひか へ れば 浪費の 精神に、 卽ち 武士階級の 『宽 濶』 な 生活の 仕方 に、：？ 服す る こ 

とで ある。 だから 大盡の 本質た る浪费 は. 實は 『大名 風』 であって 町人 風で はな 

い。 一般的に 云って 江 の 町人が 最も 多く この 大名 風に 感染して ゐる。 『江厂 

*  (二)  、 ， ， 

はわき て 町の 人心 不敵なる 所』、 『人み な大 腹中に して、 諸事 買物 大名 風に や つ て 

見 事 な る 所』， 『諸 大名の 子息に 限ら や、 町 人まで も 萬に 大氣な る 故』 に 『大名 氣』 

と 云 はれる ので ある。 これ は 後に 宵越しの 錢を 持たない とい ふやうな 浪 的 

氣風 として 最も 下 ® の 町人にまで も 浸透して ゐる。 その 限り 江 に 於て は 金 

錢を賤 しむ 武士の 形氣が 町人の 間に も 支配的に 動いて ゐ たと：： ム ふこと が出來 

町人 根性  三 一 七 


現代 H 本と 町人 根性  三 

るで あらう。 然し 大盡の 浪費と 結合して ゐる唯 物的 人間 觀は、 あくまでも 町メ 

の ものであって 武士の もので はない。 たと ひ 武士の 多くが この 町人の t  k , ま 

に 感染した として も、 そ れが 武士階級の 人間 觀で あつたと は 云へ ない ので あ る 。 

ュ、 こ で. 我々 は 人間の 本質 を經驗 的な 衣食住 及び 性の 欲に 於て 見る と こ ろ の 人 

間 觀 が、 町 人 根性の 一 つの 有力なる 契機で ある こと を 見出す。 大盡 とい ふ 町人 

の 類 型 は、 そ こ から 『大名 風』 を 洗 ひ 去らなくて は 純粹の 町人と は な ら な い の で 

あ る。 

二) 『H 本 永代 is«』 卷 の 四、 笫 五、 伊 勢 海老 Q 高 買。  . 

(二) 同前。 

(三) 同 前、 卷 の 六、 笫 二、： 15- 立 て 養子が 利 發。 —— 正 月 Q  ^ 勢 海 老、 え びす 講 Q 鰥 などの 高價を 西鹤は 

度々 問題に して ゐる。 海老 五 S 約 百 三 十 圆)、 I- ー兩ニ 分 (約 四十 園)、 にまで 上 つ た こ と が あ る。 

(四) 『世 問胸算 用』 卷 の 五、 笫 E  、長 久の 江戸 棚。 

第 四 は 素質 的に 大名 風の 相反で あると ころ の、 せ 錢奴 としての 町人 で あ る。 

つ ひえ  (一) 

一 切 の 享 樂 を 一お け、 『世 の 费』 を 一 つもせ す、 『始 末 を 第一』 と て、 一切の 生 活. 行 爲 

を 悉 く 金 銀 蓄 積と いふ 目標に 服！ S せしめる。 從 つて 『損』 と 『德』 とが 生活 を 支 


配す る 原理 で あ り、 金 銀が 最高の 價 値、 絕 對的 目的になる。 『金銀 を 神 沸と t》 ぶ、， J 

れが 町人の 天の 道』 である。 『人の 生 死 を それ 程に 嘆く 事』 はし な い が、 金 銀 を 失 

ふこと はやみ 難い 嘆の 種で ある。 この種の 町人に 於て は， 『親 子の 中で も 互の 

算用 合』 を 求める 氣 風が 現 はれて ゐる。 しかし かう いふ 徹底した 文 2 水 I は 町 人 ： の 

間に 於ても 決して 是認 はせられ なかった。 從 つて 文： -嗇 であると いふ こと は 一 

つの 非難 を 意味した ので ある。 

• (一) 『口 本 永代 藏』 卷の 一 、 第 二、 二 代 目に 破る 扇 Q 風。 

(二) 近 松 『山 崎與次 兵衞壽 の 門松』 中卷。 こ Q 作で こ Q 一 百 葉 をい ふ t: 閑 は、 吝窗漢 として 描かれ 

つ . ^、赏 は吝裔 でな いと い ふ 作者の トリック を 現 はして ゐる。 しかし 作者が こ 、 で こ の：^ せ 

かけの 吝嗇 漢に云 はせ てゐる 言 葉 は、 守 錢奴 としての 町人の イデ ォ "ギ ー を擴 大して 示して 

ゐ ると 一； ム つてよ い。 

(三) 鶴 『世 問 胸 紫 川』 卷 Q 一 、第 四、 鼠 の文づ かひ。  • 

. S)  0 前、 卷 の 一 、笫 三， 伊 勢 海 老 は Q 艳。 同、 笫 四、 鼠 Q 文づ かひ。 この類 型 は戰國 時代の にも 

旣に現 はれて ゐる。 三 浦 『= 本 史の研 究』 九  一 一 K。 堺之商 人不 レー 一.."： 一 父 子 之 ，レ利 以^ レ之。 

第五と して 我々 は 模範的な 町人の 刑. -を捕 へ よ う。 そ れは 吝嗇であって はな 

らな いが、 しかし 『無用の 费』、 『外聞の ための 奢』 を 抑制し る ものでなくて はな 
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(一) 


らぬ。 また 大名 風であって はならない と共に、 『四十 五 ま で に 一 生の 家 を かた 

め、 遊 樂 する 事』 を、 卽 ち 『若い 時の 辛 勞を取 か へす』 ために 樂 しみ を 極める こと 

、 .1 .  (二) 

を 知って ゐ なくて はならぬ。 しかし 『天下の 町人』 として 『大 氣』 た り 得 る の は、 

『货に 胸算用して 始末の よき 故』 である。 胸 i 异 用に 油斷な く、 無 用の 费が 『物 の 道 

へ ン 

理』 『天理』 に 外れる もので あ る こ と を、 從 つて 『大神宮に も 算用な しに 物つ かふ 

S) 

人 嬉しく は 思 召さぬ』 とい ふこと を 理解して ゐる からで ある。 だ か ら 享 樂 は 1^? 

她儉 約と 手を携 へて ゐ なくて はならない。 が 模範的な 町人 はな ほ 一つの 重要 

な 資格 を 必要と する。 それ は 『才 覺』 『發 明』 『利 發』 などと 呼ばる 、企業家 的 素 

質で ある。 この 素質の ない もの はいかに 勤 勉. 儉 約で あ つ ても必 すし も 富 を 作 

(七) 

ると は 限らない。 『一 升 入 柄 构へは 一 升より 這 入らぬ。』 西 鶴は當 時の 商人の 發 

明才覺 の さ ま ざ まの 場合 を 描寫し * 殊に 三 井吳服 店の 經營 振り を 讚 美して 『大 

(八) 

^人の 手本』 と 呼んで ゐる。 然し この 才 覺 が惡辣 である 場合 に は 『さ て もす か 

(九) 

^ 男』 『筋 な き ^ 限 J と 云 はれる。 少く とも それ は 人情 を 無視した 高利 貸 的な 或 

は 詐欺 的な ものであって はならない。 また それが 冒險 的で ある sl^ 合に は、 『山 


二  o)  、 、 

師』 『大欲』 などと して 接 vl:^ せられる。 才 兑は 同時に 逬 理 に 協 へ る も の、， ち 1::^; 用 

の 合 ふ ものでなくて はならない。 

( 一 ) 『日 本 永代 藏』 卷の 一、 第 五、 世 は 欲の 入札に 化合。 西 鶴 はこ、 に 外？ S のた めの Q 例 を 列^ 

して 『よろしから ず』 と 云って ゐ る。 同 前、 卷 の 三、 煎 じ やう 常と は 變 る 問藥、 の 初めに は、 お ^ に 

な るた め のャ 斷 として、 さまざま Q お 侈 や 無 川 の^を 列 して ゐる。 

(二) 同 前、 卷 の 四、 笫 一、 祈る しるしの 神 Q 折 敷。 

(三) 『世間 胸算用』 卷の 三、 第 一、 都の 鼓 見 世 芝居。 

(5 『日本 永代 藏』 卷 の 六、 第 二、 見 立 養子が 利 發。 

(五) 『世 問 胸算用』 卷の 一、 第三。 

(六) 『H 本 永代 蔵』 卷 の 三、 第 一。 長者 丸 Q 藥方 は、 朝 起 五 兩， 家職 二十 ！ r 夜 八 ：セ始 末 十 者 七 

兩。 卽ち 勤勉と 儉約 とが 大部分で ある。 

(七) 『世間 胸^用』 卷 Q 五、 第二、 ォ覺 Q ぢ くす だ れ。 

(八) 『日本 永代 藏』 卷の 一 、笫 四。 

(九) 同 前、 卷 Q 三、 笫 三。 

( 一 〇) 三 井 高 『町 人考 兑錄』 上、 米 澤屋 久左衞 門の 條。 

かく 見れば 模範的な 町人と は 金銀と 享樂と を 共に 目標 と し. そ れを 調和 的に 

獲得しょう とする ものである。 油斷 な き 胸 S 用. 勤 勉. 儉 約. 才 S 等 が その ま大 な 
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徳 で あ る と共に. 適度の 浪费と 人情の 尊 a も 亦 そこ に 結 合 せ らおねば な ら ぬ 。 

これ は 第一 より 第 四に 至る 町人の 類型が そ れぞれ 一 面 的に 一 小して ゐ る 契 機 を、 

すべて 一つに 統一した 類型で あると いふ ことが 出來 る。 と 同時に また 右の 諸 

額 型 の サゲ 不：： {ル した も の で あ る と いふ こと も出來 る。 

これが 本來 的な 町人で ある。 從 つて 我々 はこ、 に 町人の 根本的 性. 格 或 は 町 

人 ご、 ろ を 見出し 得る と 思 ふ。 卽ち 町人と は 利 を 絕對的 n: 的と する も の で 

ある。 この 目的の 前に は 道 德. 宗 敎. 藝 術. 政 治 等 はすべ て相對 的な 價値 をし か 持 

たない。 この 目的に かな ふ 行爲の 仕方の み が、 卽 ち 利害 打 算 、動 勉、 儉 約、 才 登 等 が 

町人の. Hj 耍な德 である。 しかし 利 は、 た とひ それが 絕對的 目的と 見られる に 

し て も. そ の 本來の 手段 的 性格 を沒 する ことが 出來 ない。 卽ち營 利は少 くと も 

人間の，： z 然的欲 寧 愛 若な どの 手段たり 得なくて はならない。 これらの 欲 5 千 愛 

着 を 適度に 抑制す る ことが 赞 利の ため に 必要で あると して も、 资 利 は 欲 寧 愛 着 

を 否 定し 得る 櫂 威 を 持つ の で は な く、 逆 に 欲 望 や 愛着の 自然 的 充足の た め に ft 

立たなくて はならない。 だから この 意味の 自己 幸福. S ち 『利己』 が 155 利の 『利』 


の內に 含まれて ゐ るので ある。 しかし それ だからと 云って 自己 幸福が 絕對的 

目的と な， 0 營 利が 單 なる 手段と 見られる ので はない。 手段 的な る ^ 利 は それ 

にも 拘らす 依然として 絕對的 目的と 見られる。 自己 幸福 は 利の ために 或 

度の 犧牲を 忍ばなくて はならない。 ，訊ち 『利』 と は 自己. if 福 の， お 味に 於け る 『利 

己』 であると 同時に 金銀の 『利子』 でなければ ならない。 とこ ろ で この 矛 ^、卽 ち 

手段 的なる 營 利が 同時に 絕對的 口 的で あると いふ 矛盾 は、 『家』 の 立場に 於て iU 

一 せられて ゐ るので ある。 自分が 幸福 を權牲 にして 得た 利 や は、 自 分の 子孫に 

とつ て は 自己 幸福 を 意味し 得る。 ^利 は 家の 立場に 於け る 欲 S や 愛せの 充^ 

を 目 ざして ゐる。 だから 利 を 絕對的 ：n 的と するとい ふの は、 家 の 幸 ； i を絕對 

的 目的と するとい ふこと である。 卽も 家の 利己主義 である。 

か 、る 『町人 心』 は 元 祿後問 もな く 理論的な 形に 於ても 明 臼に n  せられて 

ゐ る。 享 保 年中 (1710—1735) の 作た る 三 井高 房 の 『町人 考見 錄 J や、 通れて 心 舉 

の祖石 田栴巖 の 『都 鄙 問 答』 ( 13  一く 『齊 家 論』 1744、 一  等 が そ れ で ある。 町人.^,' =  儿 錄 は 

元 祿 前 後に 沒 落した 五十 餘の 富豪 の沒落 事情 を 批評 し、 町 人 の 心 W を 説いた も 

町人 根性.  11 ニニ 11 . 


現代=本と町人^^性  三 二 四 

ので ある が. そ こに は 明かに 『町人 心』 『商 人心』 とい ふ 言 葉 を 用ゐて その 特性 を 

明示して ゐる。 『夫 天下の 四 民、 士  ェ 商と わかれ、 おの おの 其 職分 をつ と め、 子 孫 

業を繼 で、 其 家 をと との ふ。 就中 町人 は、 商 賣 それぞれ にわかる とい へ ど も、 先 は 

金銀の 利 足に か、 るより 外な し。』 だ か ら 『金 銀 大切』 とい ふこと を 忘 れ て 『心 

たかぶ り，』 『家 業 を 忘 れ』 て 身 を 奢る の は、 町 人心 を 失 ふこと で あ る。 例へば 大 

名に 出入りして その 扶持 を 受けて 喜ぶ 如き こと は、 『町人 心 を わす れ、 武 士の樣 

(二) 

に 心 得 *  も の はえぬ 侍の まねして 幕し 申す 故. 銀 はた まらす』 と 批評せられ る 

茶 の SI に 凝 ^、普 請. 庭 に數奇 を こ ら し、 遊 藝に 達する とい ふ 如き 『榮 耀』 の 慕し を 

、、、、、、、、  (三) 

する 町人 も 亦、 『商人 心 はこれ な く』、 『職 を 忘 れ、 家 業 を 勤め ざ る 故』 沒 落す るの で 

あ る。 そ の 凝る と こ ろ が 宗敎 であっても 非難 は變ら な い。 『多 奢の 心より 氣も 

(四) 

K ぶ り， 得て は 禪法を 聞、 そ の 人柄ます ます 惡 しくなる』 と 云 はれる。 總 じて 人 

間 は そ の 家職 家業に 釘づ けられて あく ま でも 勤勉 で な ぐて はならぬ。 『その 業 

を 動めて 食 を 求む る 事、 天， 性 自然の 道理な り。 •：：• た -,、 家 を 富 ま し、 眷 屬 を 撫育 し 

長命 を 得 て、 心 に 思 ふ 事な く 臨 末に 及ば、. -、 是 則ち 卽身成 佛と云 はむ。』 これ を 他 


の 言 葉 で 云 へ ば. 勞 働 は 神聖で あ， 0 勤勉 は 神の 命で ある. さう して 家の 幸福が 絕 

對的 目的で ある。 智謹も 道徳 もた、. - 手段に 過ぎない。 だから、 『商人 は » 者に 

^ い \ い ハ： i  ^ き .V 天下 を 治る に 王道 ® 道 あり。 王者 は 戰ひを 好ます 我爲 にせ 

すして、 た、： Z 天下の 爲人 のためにす。 是 王道な り。 霸者 は-仁義 を にかり て、 家 

^^か， かゆ ^  や。 これ 覇道な り。 ……  一 n も 仁義 を はなれて は 人 g にあ 、り- 

す、 然  ると て 算用な しに 慈悲 過た る も 又 愚な り。 仁義 を 守り、  に 利 有 る や 

、、つ ^ か • や い (ふ) これが 露 骨 な 町人 心の 表現で あ る。 

二) 『町人 考 见錄』 序、 德 川 時代 商業 叢 書 B 書 刊 行 會 本 )0  一二 五 五 頁。 

(二) 同 前、 一 八 九 買。 

(三) 同前、 一七 1 页。 

(四) 同前、 一 七 二  H 

(五) 同前 二 九 三 K。 

(六) 同 前、 一 九 三 fu。 

石 田 梅 厳 (1685il744) は 右の 如き 人心 を 所謂 町人の 哲學 によって 根據 づけ 

ようとした。 英服 商の 番頭であった 彼はノ ての 體驗 によって 6! 接に 『聖 a のケ： 怂 

^人 根性  三 一一せ 
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^』 を 捕へ 得た と 信じて ゐる。 だ か ら 五 偷 五 は も と よ り 彼 が 人 の 迸 と し て 

動かす ベ からざる ものと 認める ところ で ある。 その 點 から 見れば 彼の 思想 內 

容は 大體に 於て 武士階級の それと 共 通 であると も 云へ る。 しかし 彼 は 更に そ 

の 根柢に 『儉 約』 を 置く ので ある。 例へば 儉 約が 本と なって 奢が やみ 家が 齊ふ 

家 が齊 へばお のづ から 親の 心 を 養 ふ 孝行になる。 かく 儉約が 仁の 本 卽ち人 の 

近の 根柢で ある。 『財 資を用 ひる 事儉 約に する 中に 人 を 愛する の理備 はれり。 

人 を 愛せん と 欲すと も、 S 用 足ら ざれば 不， 能。 しかれば 家國を 治む るに は， 儉 約 

が 本なる 事 明か な り。』 

( 一 ) 『齊 家 論』 下 (M 書 刊 行 會 本、 泣 話 m 、六 一 一 五 s。 

儉約を 仁の 木と し 奢 を 不仁の 本と する 思 想 が 直接に 町人 心 から 生れ た こ と 

は 疑 の な いところ であるが、 更に 注目す ベ きこと はこの 儉 約が 町人 階級 の ,^ 分 

の賤 しさ を 自覺 する こ と. 卽 ち 町人の 『分 を 守 る』 ，こい ふ 生活 態 度 を も 意味して 

ゐ ろ と い ふ a である。 儉 約と は _ ^を 慎し むこと に 他なら ぬが、 奢 はた と ひ 身 の 

奢 (感 覺 的 な る 侈 で ぁ つ て も、 そ の ま、 にす でに 心の 奢 (分 を 超えて たかぶる こ 


と) で ある。 前述の 三 井高 房に 於て 心の 奢が 身の 奢の 根柢と せられた やう に-梅 

厳に 於ても 奢 は 『贵賤 尊 卑 の？ I をみ だる』 もので あ る。 さう して 贵 賤 仲》 卑 の 鱧 

は 彼に 於て 『道理』 をず、^ する 故に 奢 は ま た 『道理に そ むく 罪』 とも な る。 だか 

ら賤 しき 町家の 者 はあくまで もお のれ を賤 しき 者と して 自 C 兑し なくて はなら 

ない。 こ の ^ に 於 て 『儉 約』 は ぁ ら ゆ る 生 活 態 度 を 规 定 し、 社 會 の 秩 ふ を W 化 叱 

ならしめ ると ころの 根本的な 规範 となる。 『すべて 分に 過ぐ る は ^りなり。 

何 ほど 奢りかざる と も、？-1^ 人は邀 人、 町 人 は 町人に て 等の こえら る ゝ ものに あら 

や。 それ を 知 ら ざ る は 愚痴な り。』 そこで 俊 約 は 次 の や う に规定 せられる。 『元 

來 今般の 俊 約 は. 上 を 恐れ 己が 賤し き こと を 知 り、 約 を .^ り お 分の 一な り と も 0 

義 を ，；； ら ば、 お のづ から 親類 はいよ いよ 睦 じく 家内の 者. に は 親兄^の 勞 をのが 

れ さ せ、 出 入 の 人 々 に は ^^ の 端 と も な り、 子 として は先應 父母 へ のネと な り、 お の 

づ から 上 を 恐る る 恭順の 道 ともならん か。』 

( 一 ) 『齊 家 論』 上 (同 前、 六 一 八 H  — 六 二 〇 s。 

(二) 同 前、 六 二 八 K。 
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右 の 如 く 仁 の 本 で ぁ る 儉 約 が 同 時 に 町 人 の 賤 し さ の 自 s::^〕 を 意 味 す る と す れ 

ば、 そ れ はむしろ 武士階級の 町人 觀 を 示した ものと さ へ も 見られる であら う。 

梅巌が 生れた 年に した 山 鹿 素行 (.1S2—1G85) は. 有 無 の 交 易 を 業と する 商 贾 卽 

ち 町人が 社會 のために 缺 くべ からざる ものである こと を |§ める と 共 に. 町 人 の 

本質が 『た -,、 利 を 知て 義を知 ら す、 身 を 利す る こと を . の み 心と す』 るに ある こ と 

を も 認める。 從 つて 彼らに 『人 偷の 大禮』 を敎へ るん が 上 か ら 支配し なく て 

は な らな い。 さ う し て そ の 『巿 E 之 禮』 の 中核 をな す も の は 『儉 約』 で あ る。 町 

人 は その 分 を 守 b 、武士の 命す る 法度に 從 ふこと によ つ て、 籾め て 人の 道 を 步 む 

ことが 出來 るの で ある。 しかしながら 同じく 町人の 賤 しさと 儉 約と を 說 くに 

し て も、 右 の 如き 梅巖と 素行との 類似 は實 はた、：/ 表面 だけに 留まって ゐる。 素 

行 は 利 を 知って 義を 知らない こと を 町人の 賤 しさ と 見 る が、 し かし 梅 厳に とつ 

て は 利 を 得る こと は 決して 貪る こと を 意味せ や、 從 つて 町人の 賤 しさの 根柢 を 

なす もの で はない C  i 賣^ を 得る は 商 人 の 道 な り。 元 銀に 賣 る を 道 と い ふ こ と 

を 聞かす。 …… 商 人 の 買 利 は 士の祿 に 同 じレ 買 利な くば 士の？ i な /、 し て 事 ふ る 


(二) 

が 如し。』 利 を 収ら. な いのは だ I 人の 道で はない。 ところで その 利 は 元 銀に 對 し 

て是 程の 割合 と 定 める ことの 出來 ない ものである。 何故なら 相場が 變動 する 

(三) 

か ら で あ る。 相場 は 『天の なす 所. 商 人の 私に あらす。』 もし 天に そむいて 人爲 

的に 利 を 定めよう とすれ ば、 賣 買 は 途絕し 萬 民 は 難儀す る。 商人の K 買が 天下 

(卽ち 社會) のた めで あ り、 さ うして そ れが 天の なす 相場に よつ て 行 はれる とすれ 

ば、 商 人が 正直の 利 を 無制限に 得る こと、 從 つて 『金銀 片行』 の 現象 も 亦 天理で あ 

る。 無制限の 赞利は 毫も 道に 外れた ことで はない。 こ、 に梅巌 は、 初 期 资水主 

義 的な 金融の 支配が 個人の 恣意に よって 左右せられ ない » 會的 現象で ある こ 

とに： ^い て、 そ れを 直ちに 天理と し 道と したので ある。 この 點に 於て は 相場 そ 

の もの を賤 しい 營利 心の 發 動と 見、 富 豪 の 買 占、 獨 占、 聯 合 等 を 『奸 曲』 として  一.^ け 

る 素行の 立場と は、 根本的な 相違が ある。 

(一) 『山 鹿 語類』 卷笫 五、 笫 六。 君 道 六、：^{ 政。 8 書 刊行 會本、 山 鹿 語類 笫 一 二 六 九 頁、 二 三 九 頁、 二  W 

七 頁、 二 四 九 ：< 一一 五 九 頁)。 

(二) 梅巖 『都鄙 問 答』 卷之ニ  (前 揭 書ヱハ 八 三 s。 
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同 前、 六 八 六 页。 

8 『山 鹿 0 類』 (前 揭書三 五 九 My 『 …… 諸 色の あた ひ：；：：々 に^ 減 ありて、 奸曲 の 商賈利 を？， q しく 

する こと 多 し。 その 故 は、 財 寳を豐 かにた く は へ たる 商賈そ Q 仲間 ひそかに 相 通じ て、 そ の き 

の やすき もの を かひ 込み、 そのき る、 を 待て 世間に 出して あた い を 高く し、 ： ： ： 或は やすき 物 

を戕 にか ひとりて 欲に あた い を 高く する こ と、 皆 奸曲 の なす 所な り。』 他 に、 同 前、 二 六 二 頁 以 下 

參 照。 

然 らば 梅巌は  一 K 何に よって 貴賤の 別 を 立て 町人 を あくまでも 賤し いもの 

としたの であらう か。 一 一一 一一 n にして 云 へ ば 彼の 所謂 贵賤の 分ち は單 にた、 封建 

的 な ，：^^ 分 の 別 の 意 味 で ぁ つ て*充 分 な 意 味 に 於 て の 價 値 の 別 で は な い の で ぁ る ( 

彼が 身分の 貴賤 をい ふ根據 は. 武 土が 支配し 町人が 支配せられ ると いふ 一 點に 

過 ざ な い。 武士の 支配 は 〈天下 泰平の 御高 恩』 として 云 ひ 現 は される。 『亂 世 の 

かなし さ』 を 『治世の 安 樂』 と 對照 すれ ば. 社 會の 秩序 を 再建した 武士の 功績 は 

ま さ に 『高大なる 御高 恩』 である。 町人が 支配せられ るの は、 『己々 が 職 分 さ へ 

おの づか 

獻 むれ ば、 自 ら養 はれ、 安樂に 幕ら せる』 とい ふこと に 他なら ぬ。 然し この 關係 

を 『御高 恩』 と考 へさせた の は 武士の 櫂 力であって 道義の 力で はない。 梅厳自 


は 强が卽 ち 贵 で あ り， が 卽ち賤 であると いふ 如 き 、仲》 卑 道徳の 立場に 立って  一 

は lig ら ない。 また 恩 をい ふと すれば 武士 も 亦 農民 や 町人の |,が 働に 對 して 恩 を 

着て ゐ るので ある。 だから 梅巖 はこの 點に 於て 明白に 武士の 權 力に 屈して 思 

索の 徹底 を 避けて ゐる。 武士と 町人の 責賤の 別 は 眞實に はた、. -植 力の 强と； n 

との 別で あ り、 ま た 上と 下との 職分の 別で あ つ て、 梅巖が 認める. ：；：^ 味の 逬義的 な 

別で はない に拘ら す. し かも それ を 『貴賤の 別』 として 惯 値の 區 別で あるかの 如 

ぐに 云 ひ 現 はして ゐ るので ある。 

(一) 『齊家 論』 前揭 書、 六 二 〇 頁。 

かくの 如く 梅 厳 は 表面に 於て 貴賤の 別 を 認めつ 、それ を 道義 的に は 無 意 義 

の ものと なした。 從 つて 身分の 賤し さは 毫も 恥づ るに 足りない ことになる。 

恥づ べき はた、. - 人の 道に は づれる ことで ある。 さう して 人 の 道 に は 十； 0 ェ 」s 

の 別 はない。 『大學 に 所 謂、 天 子より 以て 庶 人に 至る まで、 一 に是 比，：：，：^ を 修 む る を 

以て 木 と すと。 身を修 むる に 何ん ぞ 士農工商 のか はりあらん。』 『士  €;|ェ.^ お 

のく 職分 は異れ ども、 一 理を會 得する ゆ ゑ. 士 の 道 を 云 へ ば €j ^ェ商 に M ひ、 £ ェ 

町 人 性  三 三 一 
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士 に 通 ふ。』 その 一理 と は 『儉 約』 である。 『儉 約の 事 を 得 


、の ひ國 治り 天下 平 かなり。 これ 大道に あらす や。』 儉 


家 と 

に 留 

し て 

賤し 

約 の 

あ ら 

町人 

は 政 

れ ば 

>  ，、- J 

の な い 

りし 人心 ま がら ざり せば すな はちの 神』 とい ふ 歌 を 引 き、 私 

ら 『ありべ かかりの： 止 M』 が 人間 を 直ちに 祌に する こと を說 


ま 

そ 

力 


ら すして 總 じて 人の 道で ある。 しかし それならば 儉 

『己 の賤 しさ を 知る』 とい ふこと はどうなる で あ ら う 

を 知るべき なので あらう か。 梅 厳 はこの 表裏の 矛盾 

として- 釭， に 『正直』 なる もの を 持ち出して 來 る。 『儉 約 

リ 生れい がらの 正直に かへ し度爲 なり。』 儉約は 正直 

正直 は 己の 身分の 賤 しさ を ありの ま 、 に 承認す る こ 

於て 私欲な く 『淸 潔に して 正直』 な る こ と で ある。 士 

の 職分 を 忘れる。 私欲な く淸 潔で あれば 儉約を 行 は 

ら儉約 を その 根柢た る 正直に 於て 把捉 r れ ば. 町 人 と 

ことが 解る。 梅 巖は比 g- 大明 神の 託宣と して、 『天に 


、： ：3 して 

約 は S 芈 

約の 本 

， 0  KVV 

を 避け 

をい ふ 

の 現 は 

と で あ 

と雖， 

や こ 

ず 士と 

な ら ひ 

欲 を 去 

いて ゐ 


(や この 萬 人 平等の 境地に 於て は 贵賤の 別の 如き は 問 ふに. 足りない。 約 正 

直によ つて 人 は そ の 身分に 拘らす 眞實の 责 さ を 獲得し 符 る の で あ る 。 

(一) 『齊 家 論』 同 前， 六 二 九 頁、 六 三 〇 巧 

(二) 同 前、 六 H 〇 頁。 

(：-•;) 『都 鄙 問 答』 卷之 一、 同 前、 六 五 三 ：A。 『心 -正 しく^ な 。 ば、 他 に 不足 ありと も ©  .H と ：ム ふ ベ しに 

(四) 『齊 家 論』 同 前、 六 三 0  K 、六 三 二  fHr 六 三 一一 一 頁。 『都 鄙 問 答』 卷 之  一 、s 前 、六 五  一 ：A 參 0. 


こ 、 に 我 々 は 貴 賤 の 別 が 道 義 的 に 無 ，^^ 義 に せ ら れ る と 共 に 町 人 の ケ3 た る « 

ひず と 直とが 最高の 德 にまで 高められて ゐ るの を 見る ことが 出來 る。 拊厳力 

3 太 神 宮』 によって 櫂 威 づ けた 正直 さ へ 、そ の 明 白 な 町 人 的 彩 を 還 ふ こ と が 

= ^來 ない 。『天より 生 民 を 降す なれば 萬 K はこと ごとく 天の 子な わ。 力る 力 w- 

， 

ゑに 人 は 一箇の 小天地な， 9。 小天地 ゆ ゑ 本 私欲な きものな り。 この ゆ ゑに^ 

ig- よ 我 物 人 の吻ょ 人の 物、 貸 したる 物 はう けと り、 ffi りたる 物 は 返 し. 毛 すむ ほど 

,:;p;^ いい.^ いべ.^ かいに する は 正直なる 所な り。 此正 M 行 はるれ ば. 歡 間 一 同 

に 和合し、 四海の 中 比 S 兄 if§ の ごとし。』 私欲な く 1^ 直で あると は 現前の 所有 關係 

町人 根性  I 一一 一 
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を そ のま、 天理 と して 受取る ことで ある。 丁度 相場が 天理であった やう に. 偾 

櫂 俊 務の關 係 も 亦 天理で ある。 借金 は 裸に な つても 返 さ な くて はならぬ。 

欲に よって 誤、 魔 化 さ う と す る の は 道に 外れる の で あ る。 『謀計 は 眼 前 の 利 ^ た 

りと 云 へ ども- 必す 神明の 罰に 當る。 疋直は 一. 旦の 依怙に あらす とい へ ど も、 終 

に 日 刀の 憐を 蒙る とは皇 太刺宮 の 寶 勅 な りに 云 ひか へ れば 正直 は 最良の 政策 

である。 正直に よって 何程の 財寶が « まる か は 定め 難いが、 しかし 正直 は 第一 

に 人の 心 を 安樂に する。 第二に 正直に よって 『富- 山の 如くに 至る とも、 欲心と 

かな  さいよ ひ  (三) 

はいふべ から す。』 そ れ は 『天 命に 合 う て 福 を 得』 たので ある。 だから 正 K と そ 

れ に^く 儉 約と は、 人 をして 福徳 圓滿 ならしめ る 最良の 道に 他なら ない。 さう 

して この 富と 幸福と を 成就せ しめ る 最良の 道 が、 同 時に 人間の 最高の 道義 な の 

である。 

一一 

( 一 ) S 家 論』 同 前、 六 三 〇 頁。 こ.^ に 用 ゐられ た 『あ りべ かかり』 Q 意 味 は、 前 後の 關聯 から 考 へ 

て、 『あ る ベ き 樣』 の 意味で あ る と 思 はれる。 1- あ る ベ き 樣』 は-鳩 翁 道話 Q 初頭に 詳說せ ら れ て 

. ん る。 親 は 叙 Q あ る ベ き 樣、 子 は 子 Q あるべ き 樣、 135 は！：：^  Q あ る ベ き 槺、 薹 は見臺 9 あ る ベ き 


樣を 持って ゐる。 云 は  > 本質の 意味で ある。 それが 同時に 當爲 の 意味になる。 從 つて fjt^ 

風習な ども ありべ かかりと ばれる ことが 出來 る。 言 ,M にあ リベ かかり を 『手 ？〉 5 リ 次 ゆ』 と 

註した の は 疑 はしい。 そこに 引いた 例 は 『法 通りに』 と 解して 差 支へ ない。 

(二  - 同前、 六 三 三 頁。 

(三) 同前， 六 五 三 頁。 

梅 厳の この 思 想 が、 儒 敎と 神道と を その 實質 とする にも 拘ら す、 商 人と しての 

その 體驗を 核心と して ゐる こと は 覆 ひ 難い。 『仁義 を 表に かりて 家の ため， 化の 

ためにす』 とい ふ 如き 露骨な 言 葉 は 彼に は 見出せな いが、 然し 本質的に は 彼の 

立場 もこれ に 他なら ない ので ある。 我々 はこ、 に 『町人 心』 の 理論的な 表白 を 

見 出 し. そ れ によつ て 町人 心が まさに 卑しめられた 町人 根性に 他なら ぬ 所以 を 

理解す る ことが 出來 る。 町人 根性が 蔑視 せらるべき ものと せられた 所以 は、 町 

人 根性が 道義 を 手段と し 自家の 利と  一 S と を 目的と するとい ふ點 にある。 そこ 

では 銀が 銀 を 生む 經 W 組織 は 『天 理』 として 是認せ ら わ、 こ の 組織に 隨顺 する 無 

制限の 资利は 私欲 を 離ね た 正 M な 利 « として 賞躜 せられて ゐる。 我物 は 我物 

人の 物 は 人の 物と する のが 社會的 正義で あつ て、 社 會の 全體性 へ の * 仆はー 3 み 

1^ 人 根 生  11 二 11 五 
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られ ない。 こわ は全體 性の ために 自家の 利と 福と を 犧牲に するとい ふ^  士  K 

級の 理想から 見れば、 明かに 價 値の 逆 倒で ある。 商 賈の用 は 有無 を 通す る こ と 

によって 全體に 奉仕す るに あ る。 こ の 本來の 意義 を 忘れて 利 を 得る こと を S 

が-とする な ら ば， そ れは 私欲であって 道 で は ない a 相場が た とひ 超 個ん 的に 動 

ぐと して も. そ れは 天の なす 所 で はなく して ま會 ゆ、 な |g のな す 所で ある。 素 

わの 語 を 用ゐれ ば、 『商賈 の 仲間』 『富 民』 の奸 曲で ある。 物價 はすべ て 『その 勿の 

出 る處の 遠近 人力 を考 へ、 そ のこしら へ 細工いた す 手間 をつ もり、 こ わ を 商 買す 

るの 勞役 入用 を詳 にして、』 正しく 決定せられ ねばならぬ。 この 正し さ を 守 る 

ために は 國家的 統制が 必要で ある。 それによ つて 『富 商大 賈獨り 大利を 貪 ％)』 

とい ふ 如き 不 正 を 防ぐ ことが 出來 る。 か、 る考が 當 時の 經濟狀 態 から 見て 迁 

遠であった として も. そ の 立場に 於て 町人 根性が 蔑視せられ たとい ふこと は^ 

めて 當然 であ る。  . 


それで 我々 は 次の 如く い ふ こ と が出來 る。 町人 心 はすで に 卜し 八 世紀の ：=: 

本に 於て 功利主義 的 道徳 を 形成して ゐ たの で あ る が、 し か も そ れはト 九 世紀の 

後半に 至っても なほ 町人 根性と して 賤 しまれて. Q た。 そ れを 賤しむべき もの 

としたの は， 經濟 的に すでに 町人 階級の 支配の 下にあった 武士階級の 道義 觀で 

ある。 しかも 町人 根性の 蔑視 は 武士階級の 崩壞 後に も存總 し、 町人 根性と い ふ 

槪念 そのものが この 蔑視 を 含んだ ものと なって ゐる。 この 點 から 見れ ば、 ，H 家 

の 利福 を 絕對的 目的と する 道徳 觀は 日本の みの 立場に 於て は 遂に：：； Ms せ ら れ 

る に 至 ら なかった ので あ る。 

しかし 町人 根性 そのもの は 明 » 維新 後に 新しい 外來の 衣裳 をつ けて 漸次 支 

配 的な 力 を 獲 し 始めた。 士？： k ェ」 的の * 分の 別が 撤廢 せら わると 共 に、 封 ^ 的 

な 町人 幾視が 消 え て ；仃 き、 町 人 は 新しい お を 獲 す る。 K m 家、 企 m 家， 敛 行 家 

い ふ 如 き で ある。 彼 ら は歐 * の资本 主義 祌の抬 S の 下 に，^ 家.^  盛 を «  " 

に擔 つた.， >  の と して 現 は、〃 て來 る。 町人 根性と いふ 如き もの は チョン. おとと も 

に 捨て去られ たと 考 へられた。 然るに その 資本主義の 精神なる もの は w は 町 

町人 板 性  三 三 七 
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いふの は、 そ の 代表的な ものに よって 一 ^ぶので あって、 単に 武士の み 

い。 ？ぉ の 知識階級た る 0 者、 i:^ 村の 庄 3if などから は 多くの は 王 家 


現代：：： 本と 町人 根性  三 四〇 . 

(二) 福澤 全集、 第 七卷、 福 翁 自傳、 S 六 六 頁。 三 一 五； A。  一；  ニー 一  頁き。 

明治の 新 政府 は 右の-如き 下層 士族に よつ て 組織せられ た。 そ れ と 共 に 新し 

い 町人 階 級、 卽 ち 『實業 家』 の 階級 も 亦 同様の 下層 士族に よつ て 形成せられ た。 

『士魂商才』 とい ふ モット— がそね を 示して ゐる。 然し こ の 際 こ，^ らの 下層 士族 

が 在來の 町人 を 押しの けて 實 業界の 中樞 となり 得た の は、 そ の學 問の 力、 卽 ち 所 

謂 『洋 學』 の 力に よるので ある。 彼ら は洋學 によって 歐 米の 资本 主義 的經濟 組 

織 を 學び取 り、 當 時の 政府が 上から 敢行した ブ \ ジョソ 革命と 相應 じて、 曰 本に 於 

ける 资本 主義 を 急速に 發展 せしめた ので ある。 これが 明治 初期の 文明開化の 

意義に 他なら ない。 

そこで 在來の 町人 階級と 新しい 資本家 階級と は 何ら か 異なった ものの やう 

に 見 え. 從 つて 在來の 町人 根性と 文明開化の 精神と も 亦 異なった. £ のの やうに 

見えた。 しかし 異なって ゐ る の は 文明開化の 精神が 『歐 米』 のブ \ ジョソ 精神 で 

あつたと いふ 一 點 のみで あ つ て、 そ わが いづ れも自 己-の 利福 を 絕對的 0 的 と し. 

儉 約 •； 止 H を主德 とすると ころの 町人の 精神であった とい ふ點に 於て は變 6 は 


なかった ので ある。 

. ブ \ ジョ フが本 來歐洲 の 町 人 であると いふ こ と は、 ゾ ダ ジョソ の 語 義自， f?: がー 小す 

通 り で ある。. 異 な る の は 『ブ グ グ』 と 『町』 と の 形 態 の 相 違 で あ つ て、 そ の 屮の住 

人の 本質 で はない。 ブグ グ は も と K しい 城壁と 濠 と を 以て 网 まれた 城 で あ つ 

て、 そ こに は 地主た る 武士が その 家來 と共に 住んだ。 ドイツ だけで も その 數は 

一 萬 を 超 え たと 云 はれて ゐる が、 然 しブ〃 ジョフ はこの 種 の ブ 产グの 住人で はな 

い。 地主た る. S  士に對 して， 商工業者の 町が，： R 衞 のために 同じ やうに 城 g」 と S 

と を 以て 武裝 したと き. こ の castra の防衞 者が burgenses と 呼ばれた ので ある。 し 

かし これらの burgenses が 武士の 勢力に 對 して S 立 を 主張し 得る やうに なつ た 

の は. 主として 卜 字 軍の 引き起した 經濟的 需要に よると 云 はれて ゐる。 こ の 

の 『城壁に 園 まれて 武装した』 商人の 町 は， 十二 三 世紀の £ ハに イタリアに 於て 發 

達し 卜 三 四 世紀の 顷には 北 歐の諸 地方に も 出現した。 そこに は 封 雄 的 (卽 ち 

土地 所有) に對 して、. フだジ ，ヮ的 富 (卽 ち 金 錢) が 蓄 積 せら れ. そ れ と 共 に敎會 及び 封 

建贵族 をして 自治の 櫂 利 を 承認. せしめる ほどの 赏カを 持ち 始めた。 こ の 稀 の 

町人 枞 性の 轉身  -  一二 四 一 
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ブ ググに 於て は. 巿 役所と 市場と が 町の 中心で あ り、 富 める 商 人、 組 合 の 頭. 市 役 所 

の 議員が 町 を 支配す る。 そ こで ブ 〃グは 城壁 を 以て 外なる 世界から 界限 せら 

；;; 、內 に は 共同 防衞に 於て 自治 的に 图結 せる 政治的 圑體が 成立す ると ころの、 ® 

立せ る 11 家の 如き ものになる。 かくの 如き プ产グ に 於て 市民 權を 有する こと- 

ちブ, ジョフ 或は ビュ, ゲ产 たる こと は. す でに 一つの 名 * であった。 人はブ 

ルグの 保護に よって 封建 勢力の 奴隸 でない 自由 人と しての 名 譽を擔 ひ 得た の 

で あ る。 だか ら そこに は 利 益 社會 的な 結合の みならす 共同 11^ 會 的な 結合が 著 

しく 發 達した。 ブル グは 個人に とって 直接に 全 體性を 意味す る。 經濟も 著し 

ぐ集阐 主義 的で ある。 商人 は 一つの W 結せ る 町と して 敎會ゃ 封建 食 族に 對し 

その 1^: 利の 自由 を 主張した が. し かし 町の 内部に 於て は 血統 ゃ條統 による，：：^ 分 

が そ れ ぞ れ の 特 權 を 保 ^ し、 # 分 相應の  一： しとい ふ考 が 利 を 制限して ゐ たの 

で あ る 。 然 る に \ ネ サ ン スはニ 方に 於 て ブ \\ の 全 體 性よ..^ も 大きい 近代 1! 

家 を 成立せ しめる と北ハ に-他方に 於て 共同 社會 的な 町の 全體 性から 個人 を 解放 

した。 それと 共に 共同 社會 的な 中世の 都市 は 利益 社會 的な 近代的 大都 巿 に 所 


を讓 つた。 中世の 商業 都ポが 敎會ゃ 封建 貴族に 對 して 主張し た ^利の 自由 は" 

今や 個人に よって 主張 せら わる。 # 处 相應を 超えた 無制限の^ 利 は 前に は 正 

しと 見られなかった が、 今 や そ れ が H：^ し い の み な ら す 神 な 義 務 で あ る。 そ こ 

で 自由 競爭が 原理と な り、 才 能 ある もの は 企業家と して 現 はれる。 初めは 新 典 

の國家 的-根 力と 結びつ いて、 カ强く 初期 資本主義 的な 經濟 生活 を 形成し， やがて 

は 資本主義 的 企業家 自， 坊 が經濟 生活 を 指 する までに 發展 して 行った ので あ 

る。 かく 見れば ブ〃 グは 第一 に獨 立せ る 政治的 剛體 であった とい ふ點に 於て 

町と 異なって ゐる。 日本に 於て は 5! の 町が 一時 額 似した 形態 を 取った のみで』 

遂に 獨立 せる 商 菜 市 を發展 せしめな か つた。 從 つて か 、 る統 一 的な 町 を 云 ひ 

^ は す 言 葉 は H 本で は 作られな か つ た。 11- は 南北 兩莊 で あ り、 大 阪 は 三 鄕 で あ 

る。 町 は 定 §T せ る 市場と して の  一 lEil 劃 の ， "仏 味 を 失 は す、 同 時に か 、 る 町 の 多 數 

を も 意味し 得た に 過 ぎ な い。 第二に 町の 全體性 と し て の ^ 義 が稀錄 で あ つ た 

た め に、 個 人 は K 接に は 家の 全體 性に 於て 生 き、 從 つ て 個人 を 町の 全？ れ 性から 解 

放 するとい ふ 如き 述動も 始ま らな かった。 人々 は 家の 利 r し 主義が n.^  0 せられ 
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ると いふ ことで 以て 滿足 したので ある。 そこで 家風の 因襲 化と いふ やうな こ 

と が、 個 人の 解放に 作つ て 起る ところの あの 『常軌 を 逸する』： In 險的 企業 を 勃 典 

せしめ な か. つ た。 第 三 に 巾 世 の ゾ て グが旣 に つてん た 政治的 寅 力. 從 つ て ，：：： 

A 人と しての ブルジョワ の 名 * は. ブ だ グ が そ の 小 世 的 色彩 を 失って 近代的 大都 

市に 變 つ た 後に も： プ 〃ジ ョソ をして 社 會の上 看に 浮び 上らし める 力と な つ た が. 

町 人 は 遂に それだけの 政治的 櫂 力 を 握 り 得 す. 從 つ て社會 的な 地 步をも 占め 得 

な か つ た。 、ブ, ジ" ソが 自由 市民 の 意味に 於て 擔っ てゐ る 名 譽 は. 町人に 於て は 

遂に 見出す ことが 出來 ぬ。 

( 1 ) wurg,  I5urg, び urgti,  tsrough. —— Canterbury などの bury も 同じ 語で ある。 そ Q  iil 人が Biirgtr, 

bourgeois,  ^C^TO^^«. などと 呼ばれ る。 

しかし 資本主義の 精神 を產み 出した 地盤と しての ブレノ ジョフ 精神に 着目 すれ 

ば、 そ わか" 1 えの 町  <； 心と 本質 を 同じく する もの である こと は 直ちに 明白に な 

る。 ゾム バ クトが アル ベ \ テ.. 家 文書に よって 明かに した 所に よれば-ア^べ ク 

ティ は 卜 四 世紀末の フィレ ン ツエに 於て 後に 英人 デフす I- やべ ン ジャミ ン. フ ラ ン ク リ 


ンが云 

ために 

し て、 富 

抑制と 


つ たと 同じ こと をす で 

必要な ので もなければ 

める ものの ための 德な 


ま 

の 


目 的 

(二) 

L こ - 
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か 、 る 意味に 於て 資本主義 を 貫流す るズ レ ノジゾ 精神が、 梅巖に 於て 特性 づけら 

れた 町人 根性と 何ら 異なる もので ない こと は 明かで あらう。 

( 一 ) Somt>art,  Der  Bourgeois. 

(二)  Sdie:er,  Vom  Umsturz  der  Werte,  S.  274- 參 照。 

(三) 同 前、 一一 七 五 页、 二 七 七頁參 照。 この 事業 機構の 內 部に 存 する 儉約 • 正直 は、 こ の 事業に たづ さ 

はる 或 個人が 浪費し 不正直で あると いふ 事と 觝觸 する もので ない。 

右の 如く ブ〃 ジョソ 精神 は その 核心に 於て 町人 根性と 同一 であるが、 しかし そ 

れは 町人 根性が 開展し 得なかった 他の 二つの 面 を も 作って ゐる。 一は 自然 征 

服の 企業家 的 精神から 生れた 合理化の 精神で あ り、 他 は クイ レノ ヘレ/ ム .テ , 以來の 

自由への 憶 惊、 從 つて 個人主義の 精神で ある。 前者 は 近代の 自然 科學 及び 技術 

の發展 として 現 は れ、 後 者 は フ ラ ン ス 革命に 朝宗 する 自由 民權の 思想 及び 英國 

の 自由主義 となって 現 はれた。 歐 米の 資本主義 文明が 日本に 流れ込んだ 段 取 

o は、 先 づ 第一 に 自然 科學 及び 技術に より、 第二に 封建制度 を 否定す る 自由 民權 

の 思想に よ り， さ う して 第三に 經終 組織の 资本 主義 化に よった ので ある。 この 


段取りが 開國 論及び 文明 il 化の 精神 を 何ら か 町人 根性と w へ. な る も のに 見え し 

めた かも 知れない。 しかし この 三 段 を 通じて な された こ と が. そ の 本質に 於て 

いかに 町人 根. 性的で あつたか は、 明 治の 先覺 者と して 先づ 自 然 科學 より 學び始 

め、 次 いで 『獨 文自仲 M を 生涯の 標語と しつ 、、多くの 新し い 本家 を 養成し た 福 

滞 0 亩 の 思想に 於て 代 的に 示されて ゐる。 

福澤は 幕末の S: 學者 として 新しい 日本 を 先駆した 人であった。 彼に よれば 

當 時の 幕府 及び 諸 藩の 當 事 者 は 『無腦 力 無 腕 力』 であって しかも 際限な き 『M 

制空 威張り』 を やって.^ るに 過ぎない。 彼ら は 世界の 大勢 を 見ぬ く 明な く、 た -,、 

因襲 先例に のみ 縛ら れ、 络 疏な^ 學の 知識に こだ はって ゐる。 例へば 福澤が is! 

府の 勘定 方の 要人に 賴 まれて チュム バ ー の經濟 書 を譯 した と き、 competition の. 0 

(二) 

語 『競  一 $J は 一が とい ふ， Y が 不稳で あ ると 云 ふので 削 ら な V 、て はなら な 力 つ た。 

が 他方 勤王 攘！^ 家 は 更に 一 層 『不文 不明な 分らぬ 亂 * 人』 で、 彼 ら に！： を 渡せば 

ヽ * ニン 

『亡 國は服 前に 見 え るに そこ で 務は 『西洋の 事赏を 明かに して U 本！： はの 變 

通 を 促が し、 一 曰 も 早く 文明開化の 門に 入らし めんと する の  一 • 寧』 であった こ 
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のために 彼のな した 異 常 な 努 力 は、 驚 嘆すべき ものである と共に また 感訪 す ベ 

きもので ある。 然し 彼の 努力の 意義 はこの 特殊な 情勢に とっての み弃 したの 

であって、 彼の 仕事の 內容が 情勢の 變 つた 後の 時代に 於ても 同じ 意義 を 持つ と 

いふので はない。 彼に とって は歐 米の 政 * や 議院 政治 や 郵便 事業 を 理解す る 

、ち  h 

の は 非常な 難事であった であらう。 また か、 る 努力に よって 書かれた 『西洋 事 

情』 が 幕末よ- - 明治 初年の 知識階級に 强烈な 影響 を與 へ たの も當然 である。 し 

かし 『西洋 事情』 自身 は 史料と して 以上に 價値を 持ち 得る 著書で はない。 同様 

のこと は 彼の 『學 問の す、 め』 についても 云 へ る 。 この 書 も 亦 文明開化の 精祌 

を 鼓吹す るに ついて 極めて 有力であった。 しかし その 內容は 功利主義 的. 個人 

主義 的 思想の 通俗的 紹介に 過ぎな か つたので ある。 

二) 福翁自 傳、 全 集 卷 七、 四 七 四 頁、 W 下。 同 • 四 三 六 頁 參 照。 

(二) 同前、 四 七 八 頁。 『何分 どうも と 云 ふ 文字が？ tlw かならぬ。 是 では ど、 つも 御 老中 方へ 御 S はに 

入れる ことが 出來な い、 と 妙な 事 をい ふ。 その 樣 子を见 るに、 經濟 書中に 人 問 互 に相讓 ると か 

云 ふやうな 文字が 见た いので あら う。』 

(一 一 一) 同前、 四 八 0 頁。 


(四) 福澤 全集 緒言、 同 笫一卷 、二 七 頁。 

(五) 同 前、 三 三 頁 以下。 彼 は 自然 科學的 知識 9 理解が お 易で あつたに 

の 理解が いかに 闲 難であった か を 詳述して ゐる。 これ は 文化の 特 

0 い 材料 を. 提供す る。 

(六) 同 前、 三 〇 H  、三 五 — 三 六 頁。 『西洋 事 は 余が 著譯中 H 取 も廣く 世に 

其 初 編 の 如き 著者の 手よ リ發賣 したる 部数 も 十五 萬 部 を 下らず、： 

乃 Hi-  二十 五 萬 部 …… 。』 『此淺 薄なる 記事が 何故に 大勢 力 を 得て = 本 

い ふ に … … 諸 藩 の 有志 者 は … … 槪し て無學 … … 西洋 事 は 恰も 無 

南に して、 維新 政府の 新政 令 も 或は 此小册 子より 生じた る もの ある 

(七) 同 前、 四 五 K。 『ハ毋 編 凡そ 二十 七 編 合して 三百 四十！ a! 册。』 


『學 問の す、 め』 は 萬 人 平等の 思 想 を 以て 始ま 

して 生れながら 贵賤 上下の 差別な し。』 しかも 實 

するとせ ざると による。 『唯 學問を 勤め て 物事 を 

と な ，0、 無 學 なる もの は 貧 人となり 下人と なる。」 

見る 如き 『赏に 遠くして 實 用の 間に合 はぬ』 古典 

用に 近き 實學』 である。 かくして 彼 は 『和漢の 學者 先生が 

町人 根性の 轉身 


つて ゐる 

際に 於て 

よく 知る 

その 學問 

の敎 養で 


對 して 膝 史的. 社會的 事^ 

殊 性の 考察に 對し て 興 ゆ 

行 はれ …… た る に し て、 

… ^版 を 加 ふれば ニリ 

全社 會を 風^した る や と 

ベ し。』 


0 『ie! 人 は 比，：：：：！： じ 位 

差別が ある S は. Mril: 

者は贵 人と な り 人 

と は漢學 者國 ss- 者に 

はなく、 『人 問 並" 通 日 

上下 S 賤の 名分と し 
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(二) 

て^し/、 云 ひし』 封建思想の 打破に 努める と共に、 實學の 力に よって 貴 人 富 人 

,  (三)  (3) 

となる こと 卽 ち，： HI 由 競爭を 唱道した ので ある。 この 精神 は 後に 『學 者と 町人』 

と 題す る 論文に 於て 極めて 露骨に 述べ ら れてゐ る。 『學問 は 人生の 目的に あら 

す、 ：：： 學問を 人事に 活用して 自身 自家の 生計 を豊に し. 叉 隨て 自然に 國 を 富 ま 

すの 甚と爲 るに 非 ざれ ば. 學 問 も 亦 唯 一 種の 遊藝 にして 人事 忙しき 世の中に は 

先 づ 以 て 無 益 の 沙 汰 なり。』 と こ ろ で その 人事 卽ち 『人生の 仕 事』 は 何 で あるか 

と 云 へ ば、 『文明 男子 0 目的 は錢に 在りと いふ も 可なら ん。』 從 つて 『學問 をし 

て 社會の 人事に 活動せ しめんと する に は、 ： . … 唯商寶 工業に 飛 入る の 一 策 ある 

のみ。』 封建の 時代に は 商 賣を賤 しんだ が、 然 し 『文明の 社會に 於て は 商 賣 は 身 

を 立て 國を 立つ る の 根 本』 な る が 故 に. 商 業 は 『人事の 頂 上」 に 位する。 『か く ま 

で に ^ き 商 寶』 を 世人が 賤 しめる の は. 卜 n 來 日本の 商人の 『品 格賤 しきが ために、 

其 事柄 も 亦 下賤の 地位に 落ちた』 ので ある。 そこで 商賣の 地位 を 推 上げる ため 

に は * 『日本 士族の 末孫』 として 『氣 義』 に 富 み、 且 つ 實學の 知識 ある 士が、 『商賣 社 

會 に 侵入して そ の敏分 を押領 し、 從 前の 素 町人 を舊 領地よ b 放逐』 せねば なら 


ぬので ある。 才 取と 雖. 素 町人の 手に あれば 賤 しく、 學 者の 手に 人れば 『十一お f 

の 業』 に乜 する。 『これに 從事 する 者 は 前途の 望み 洋々 * の^の 如し』 

(一) W 上、 前 揭. 書 二 ー 二  ：A。 

ニー) 同 前、 六 六 頁。 1 -同 前、 八 七 頁 、w 下、 『名分 を 以て 偽君子 を 生ずる の 論』 ^  ，仏。 

(三) 西洋 事情 外 編、 卷之 一、 全集 笫 一 卷、 四 三 五 頁。 世人 相 勵み相 競 ふ 事" 

(四) 福 澤 全 集、 第 十卷、 八 九 頁 以下。 明治 十九 年の 著作。 

S 々はこ 、に 町人 根性の 轉身 がいかに して 行 はれ たかを まざまざと 見る こ 

とが 出来る。 目 的が 錢 にあ り、 學 問が そのための 手段で あるの は、 明かに 町人 根 

性で ある。 町人が 賤 しいと せられた の はま さに その 故であった。 然るに 文明 

の；. n 會が 商業 を 食ぶ 故 を 以て、 文明の 學問 をした 士ぉ子 は、 H 一  の 町人 极ゼ を. 

S 子の 精祌 として 主張 し、 在 來の 町人 を 素 町人と 晉る ことが 出來 る。 その 間に 

もはや 原理 的な 歡賤の 差別がない に拘ら す、 し かも 封建的な お 賤の別 力-一..^ 風 

町人と 日本風 町人の 別と して 生かされて ゐ るので ある。 かくして.^ 1^ 町人び ノ伢、 

地が 所謂 『學 者』 に押領 せられる と共に、 町人 根性 も 亦 新 典の 實業 家に 押倾 えら 
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れ たので ある。 卽ち 町人 根性 は その 本質 を變へ る ことなく 文明開化の 精神と 

なった。 だから 明治の 先覺 者た る 福澤の 思想 が、 そ の 本質に 於て 井原西鶴 や 三 

井高 房 や 石 田 梅巌の それと 毫も 變る ところの な いのは 當 然 である。 彼に 於て 

： 1 )  、、、、、、 

も亦儉 乾， 正 直、 動 勉 が經涛 にと つて 最も 大切な ものである。 人 は 利福 を 得る た 

めに これらの 德を 守らなくて はならぬ。 だから これら はま さに 富める ものの 

德 であつ て、 こ の德 なきもの は 貧乏人で ある。 然るに この 古い 思想が 今更 事 新 

しく 人心 を 風靡した の は、 そ ねが 日本に 於て 見られな か つた 學問 的な 根據 づけ 

を 伴って ゐ たからに 他なら ない。 さう して それ は 個人主義と 功利主義と であ 

る 0 

( 一 ) 民間 經濟 錄、 福 澤 全 集、 第 四 卷、 二 七 一— 三 八 四 買。  . 


六 個人主義と 功利 主 


石 田 梅 厳 は. 人が 生れな がらの 正直に 於て 『卽ち 神』 であると いふ 主張に よつ 


て、 す でに 神の 前に 於け る 萬 人の 平等の 思想に 達して ゐる。 しかし 封 SiJ 的な.：^ 

分の 差別 はこの 思想の 徹底 を 許さなかった。 然るに 明治維新に 於て こ の，：^ 分 

制度の 打破に 熱中した 下級 士族 は、 歐洲 十八 世紀の 個人主義に 於て 右の 如き 思 

想の 徹底した 姿 を 見出 し. そ れを 恰も 福音の 如くに 受け. おれた ので ある。 そわ 

は先づ 第一 に 武士 を その 階級 的 束縛 か ら、 卽 ち 主家の 全 體性か ら. 解 放す る こと 

を 意味した。 福澤 はいふ， 『支那 日本 等に 於て は 君 K の 倫 を 以て 人の 天性と 稱 

し … … 君臣の 分 は 人の 生前に 先づ i ルま りたる ものの やうに 思 ひ 込 み、 孔 子の 如 

き も此 惑溺 を脫 する こ と 能 はす。 …… ？S と臣と の 間柄 は 人と 人との 11 係な り。 

こ の關係 … … の 條理は 遇 ま 世に 君 Hi なる もの 有て 然る 後に 出來 たる もの なお 

ば、 此 條理を 見て 君臣 を 人の 性と 云 ふ 可から す。 ：：： 某 國に はこの 關 係な き處ぁ 

^o^  ？ 1;^ 臣の義 と は 偶然に 生じた 君臣 關 係に つ いての 『約束』 であ り、 從 つて その 

便 不便に よって 修治變 革すべき ものである。 かくして 『人生 天賦の 自山』 『人々 

持 前の 權理 通 義』 が 君臣 の 大倫を 覆へ した。 そ れ ，こ 共に 第二に 個人が 社 < ^^家 

の 全^ 性よりも 先で あるとの 思想が 受け i;;^ れられ た。 卽ち 主家の 全體 性が 范 
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へ される と 北ハ に總 じて 全體 性の 意 義が 見失 はれた。 福澤 によれば 『國と は 人の 

集まりた る も の』 で あ り、 ュ， の 奥まれる 人が 申 合 はせ て 作った 『會 社』 で あ る。 

この 會 社に 於て 『政府なる もの を 設けて これに 1: 政 を 任せ、 人民の 名代と して 

事務 を 取扱 はしむ 可し との 約束 を 定め た』 の で あ る。 そ こ で國 民と は 『政 府 の 

下に 立つ 一 人の 民』 であると 共 に. ま た 『己が 代人に 事 を 任せた 主人』 である。 三 

百 諸侯の 小 政府 は 人に 持 前の 權理 通 義 を 許 さ す. 百 姓 町人 を 勝手に 取扱った が、 

しかし 本來 政府と は 個人の 櫂 理通義 にもと づき" け かの 上に 成立した もので あ 

つて、 『法 を 設けて 人民 を 保護す る はもと 政府 の 商 賣 一! にて 當 然の滅 分 な り。 

, 3, 、  (三) 

これ を；^  とい ふべ からす。』 『譬 へば 商社 百 人の 內 より 撰ばれた る 十 人 の 支 

配 人 は 政- 5 にて 殘 九十 人の 社中 は 人民 な る が 如 (i)。』 

(一) 文明 論 Q 槪 略、 卷 之 一 。 福 澤 全 集、 4t 四 卷、 3 四 頁、 四 六 fn ；。 この 際 Q 君臣 は、 主人と 家來、 大名と 

藩士との 問 柄な ど をい ふ。 同 前、 四 七 買。 

(二) 學 問の す、 め、 七。 全集 第三 卷、 五三 頁、 五 五 頁。  - 

(三) 同 前、 一 三 頁。 

(四) 同 前、 五 五 頁。 


かくして 個人 は 約束に よって 成立す る國 家よりも 先に、 『自主 自由』 『自由 

覊』 なる もの、 『人生 天賦の 自由』 を 持つ ものと して カ說 せられる。 この 思想が 

やがて 自由 民 櫂の 主張と して、 特に 政治 蓮 動に 現 はれて 來 るので ある。 明治 四 

年 (187J) 中 村 敬 宇の 飜譯 した ジョ ンム チ ユア ー ト ：、、 〃の 『自由 之 理』 (on  Liberty) は. 

當 時 の 人心に 異常な 刺戟 を與 へた。 加 藤 弘之も 『眞 政 大 意』 (明 治 三 年) や 『國 體 新 

論』 (明 治 六 年) によって 天賦 人權 說を說 き、 自 由民權 運動 を先驅 して ゐる。 かくし 

て 明治 卜 年代に は 天賦 人 櫂說が 思想界 を風雕 した。 典據 は, ソ I. ミ \ ：パ ン ザ 

ム などで ある。 やがて 加藤弘 之が 進化論に 改宗して 天賦 人 « の虛妄 なること 

を 主張し 始めた が、 (『人 權 新說』 明治 十五 年) そこに 代って 持ち出され たの は 優勝 劣 

敗 自由 競爭の 原理であった。 卽ち 入植が 天賦で はなく して « 得せられ たもの 

で あ り、 し かも 櫂 力に よって 生じた ものである とする ので ある。 彼 は 後に この 

思 想 傾， N を 押し進め て. 自 己 保 # 欲 を 根本原理 とすると ころの 利己 生義 に到违 

した。 だから 人權 の根據 についての 說を 異にした として も、 そ の悯八 主義 に 於 

て は 天賦 人 稷說と 異なる ところが なか つたので ある。 

. 個人主義と 功利主義  三 五 五 
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(一) 西洋 事情 外 編、 卷之 一。 全集 笫ー卷 、四 二 七 1 八 頁、 五 五 〇 页。 

(一；) 明」， 3 文化 全集、 五、 自由 民 權篇。 

(三) 同 前。 兒岛彰 二、 『民權 問 答』。 福 本 巴、 i 通 民權論 r 梳木枝 盛、 『民 權自. S 論， r 外 山 正 一 1 お 

權 辯 so 長 束 宗 太 郞， 『主權 論 纂』。 m 場 辰 猪， 『大 賦人權 論』。 梳木权 盛 、『天賦 人權 辨』 等。 

自由 民權 動 は 手 輕なヅ だ ジョヮ 革命で あつたと 云 へ る。 それ は 表面上 封建 

の殘 i:^ 勢力 卽ち 藩閥の 勢力に 對 して 大衆の 民主主義 運動が 滕 つたこと を 示し 

てゐ る。 だから 憲法 發 布と 議會 開設と が この 運動の 大團圓 であった。 その 限 

りこの 述動は 町人 根性と 無關 係の やうに 見える。 然し 實 はこの 蓮 動に よって 

梅巖の 思想に さ へ旣に 含まれて ゐる 個人主義が 町人 根性に とって 本質的な も 

ので ある こと を 明かに したので ある。 梅 厳 に 於ても 『人 は 小 天 地』 で あ り、 ま た 

小天地と して 私愁 なく 正直に 得た 利益 は. 『天命に 合うた 富』 卽ち 神聖な 所有 權 

に甚 いた 財， 產 であった が、 然し それに も 拘らす 日本人の 家族 主義 は、 個人 を 一 切 

の社會 よりも 先と する こと を 許さなかった。 五倫 五常 は 依然として 動かす ベ 

からざる 人の 道で あ 6-、 極 端な 利己主義 も 『身の ため 家の ため』 以上に 出る こと 


が出來 ぬ。 だ 

町 人 力 封 建 ^fe 

て 個人が 常に 

切って はゐな 

で あ り、 從 つ て 

た。 今や 維新 

の は. こ の 不 徹 

が 作 ら れ. そ れ 

ての 個人に 對 

れ た の である 

紀に念 激に成 

社 會に 於て は * 

一 定 の. 限 ら れ 

されて 現 はれ 

個人主義 ふ 


から 町人 

度に 化せ 

よ， 0 大き 

かった の 

また 近代 

後の 新し 

底 を 除き 

が 個人の 

して 眼が 

"孤立せ 

熟 し た 「ブ 

個人 は 種 

た 人間的 

て く 

功利 主 


(一) 

る。』 


根性の 含む 利己主義 は 家の 利己主義 で あった。 こ れ は 一 

ら れてゐ たこと を 物語る の で ある。 ま た そ の 限りに 於 

い 全 體に屬 する 個人で あ ると い ふ f^: しい 人 問觀を 離れ 

である。 然し そ れは 他方から 云 へ ば 利己主義の 不做： は 一 

經 W の 動力た る 自由 競學、 無制限の 资 利の 不徹底 で あ つ： 

ぃ經濟 活動が 始まる に 當 つ て、 彼 らの 前に 現 はれて 來たー 

去った 歐 米の 町人 精神で ある。 その 精神に 於て 『會 祉 I 

事 業 を « 倒す る。 そ こ で 會 赴 的な 人間 觀、 『小天地』 と し； 

開けて 來る。 『孤立せ る 個 人』 の 立場が こ、 に 入せ ら 

る 個人なる もの は. 『十六 世 &以來 ひん i 、り 始め 卜八仳 

^ジ ョソ社 會」 が 想 定 す る と こ ん で ある。 この 自由 競 一が の 一 

々 の 自然 的 結束から 11 より 古い 時代に 於て 個人 を 或 

組織に 麗 する ものたら しめて ゐた結 から 11 解き 離， 

卽ち 個人 は〃 ソ— などの 主張す る や う に 『人 間 の 木來ー 

三 五 七 


現代 = 本と 町人 根性  三^ 八 

の 姿』 でもなければ 『人間の 歴史の 出 發點』 でも な くし て、 封 的 社會形 態 の 崩 

壞. 新 しい 生產 力の 發展 によ り、 新 しく 考へ 出された も の である。 か、 る 、、フ \ ジ ョ 

ヮ社會 の 產 物、 卽 ち 『契 約 によって 社 會關係 を 作 る と こ ろ の 獨 立 せ る 個 人』 の 立 

場が、 今や 絕對の 眞理の 如くに 迎 へられ た。 さ う し て そ れが自 .S 競  一 や、 無 制 限 

の 利 や、 所有 權 など を. 天理と して 明か にし た。 『會 社』 がカ强 いのは 天理に か 

なって ゐ るからで ある。 天理 を 捕へ る ことに 不徹底 で あった 町人 精神 は. この 

徹底せ る 精神に 從 はなくて はならぬ。 かくして 天賦 人 植說の 個人主義 は、 單 に 

は 主 主義 述 動に 留まら やして、 町人 根性の 蘇生 述動， 资本 主義の 哺 育 述 動に 他な 

ら なかった の で あ る。 

( 一 ) Marx,  Zur  Kritik  d.  polit  oekononie,  s-  XIV.  . 

そこで 我々 は 興味 ある 現象 を 見出す ことが 出來 る。 個人 を社會 よりも 先と 

する 天賦 人權說 は、 一方に 於て 社 會全體 のために 個人 を抑壓 する 封建的 政治 思 

想 と 戰 ひ、 そ れ に よ つて 在來 -の 町人 根性 を 保護し よ う と す る と 共 に、 他方 に 於 て 

全體を 先と する 社會 主義 を も 自由主義の 立場から 排撃しょう とする." 加藤弘 


之に よれば 右の 二 傾.：^ は 同一 の 誤り を 犯して ゐ るので ある。 前者 は 明治の 初 

めの 『腐儒 俗吏 杯』 の 議論と して 紹介 せられて ゐる。 曰 く、 貧 is の 懸隔の： S だし 

( な る を 防ぐ ために は、 『古の 井田 均 田、 或 は 口 分 K 钚の 制度に 某いて， 今時に 和 

應 する 制度 を 立 て， 成 丈け 貧 {〕2 を 均しう せねば ならぬ、』 同時に また 他方に 於て 

『穀 憤の 平均』 『利 權を官 に 操つ る』 とい ふ 如き 經脾の 國家的 統制 を 行 はねば な 

らぬ。 (これまさに 國 家社會 主義で ある。 而も それ を 『腐 la 俗.； と 『il ら る 、 ゆ 

者 や 官吏が 主張して ゐ たので ある。) 後者 は 『コ ムミ ユニス メぢ やの 或は ソシァ 

ソ スメ钚 申す』 歐洲の 經濟學 である。 『天下の 人民 を 各 々勝て；. 'に 任せて K て は』 

贫 富の 差が 甚だしくなる 故に、 『衣 食 住を始 め、 其 外 私有の 地而 器物 及び 產 M に 

至 る ま で-す ベて 人々 に 任せる 事 を や め、 各 人の 私有と いふ もの を 八：： し て、 悉 ぐ 政 

府 で 世話 を やい て、 右 の 如く 贫富 のない 様に しょうと 云 ふ、 …… 其 制度の 股 酷な 

る こと 實に堪 ゆべき にあら す。 例の 所 謂 不 羈 の 情と 維 利と を 束 純 …… す る こ 

と此 上；^ なく 甚だしい。』 これらの 論 は いづれ も 天賦の 自. a を 害 ふ 論で あ る。 

個人の， in: 由 や 所有 權が 確認せられ てこ そ 人々 は 互に 競  一 して 「しわの 幸 福 を 求 
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現代 日本と 町人 根性  11 一六 〇 

める ことが 出來 る。 世の中の 開化 ゃ國 家の 富 は 皆 この 競爭に 甚くので ある。 

だから 國家は 出來る だけ 個人に 干涉せ す、 自 由に 放任し 自由に 競爭 させなくて 

は な ら ない。 卽ち 經濟は 無政府主義 で なくて は な ら ない。 それによ つて 起る 

經濟の 動きが 『自然の 道理』 で あ り、 人 爲 的な 統制 はこ の 道理 を 破る もの で あ る。 

貧富の 差 も 亦 自然で あ つ て、 これ を 均しぐ しょ う な どと すべきで ない。 自由 競 

であれば こそ 愚昧 懶惰な もの も 勉强し 利 巧と なる が、 然 ら すば 彼ら は 努力せ 

す 貧困 はます ます 增 すわけ である。 —— 我々 は 以上の 反駁が 實に額 型 的に 资 

本 主義 的で ある こと を 認めなくて はならぬ。 しかも 加 藤弘之 はこの 反駁 を以 

て 主として 『腐儒 钚』 の國 家社會 主義に 對 してゐ たの で あ る。 

( 一 ) 眞政 大意。 明治 文化 全 集、 五、 一 〇 〇 頁 以下。 

この こと は 土地 私有の 問題に ついても 露骨に 現 はれて ゐる。 普 天の下 王土 

に 非ざる はなしと いふ 如き 『腐 儒』 の 思 想 は. 天 下の 國土を  一 f?^ 主の 『私有』 とな 

す 開化 未 全の 謬 想 である。 天賦の 人權 によれば 土地 は 人民の 私有 で なくて は 

ならない。 『西洋 各國 にて は 夙に 所有の 眞理を 悟りし よ り. 政 府 人々 の 私有 池 を 


,趑 許して、 敢て 天下の 全土 を  一 主 の 所 有 と する こ と な き に 至れり。 木 お に て 

も 先年より 此理. に從 つて 人々 の 私有地 を認 許し 玉 ひ， 殊に 地^の 制 を 設 け て 私 

有 を 保護す るの 道 を 確定し 玉 ひ し は， 實 に 良 政と 稱 すべ し。』 しかも 常時に 於て 

は 世人 はな ほこの 私有 を 理解し 得 す、 土 地 は 公有で あると i^,- へ てゐ た。 『か く 人 

々 M 見 を脫せ す、 眞 理を 悟る 能 はざる は、 因 より 二 千 餘年來 因襲の 習 W に 出る.. VJ 

雖、 彼 普 天 王土と 云 ひ、 富 有 天下 杯 云 へ る 語 亦 大に之 わが 原因と な り、 殊 には國 舉 

者 流が 頻りに 愚論， 謬說を 主張せ しょり 益々 世の 惑 を增す 事と なれり。』 これ を 

云 ひか へれ ば、 土 地の 私有 は 二 千年 來の 傳統を 破る ところの 新しい 異现 であ る。 

(一) 國體新 論、 同 前、 一 一 1 頁、 一 一六： A。 なほ 私有 問題に ついて は、； i 深、： €  事 ^ 外 編、卷 之 三， 參 M0 

これらの 議論に よって 見て も、 天 賦人 權說が H 本.^ 來 の社會 主義 的 傾 を い 

かに 猛烈に 駁搫 した かが 解る であらう。 町人 根性 は それによ つて n ら 包 八，^; せ 

る 個人主義 を自覺 したの であ る。 

しかし こ の 個人主義が 功利主義と 結合して のみ ヶ： ち符る やうな 個人主義で 

あった とい ふこと は 見失 はれて はならぬ。 個人 及び 個性の 仲 そのもの は必 

個人主義と 功利主義  n 二 ハー 
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や しも ブ ル ジ ョソ 精神の み の產 物で はな く， ま た必 すし も 功利主義と 

" 個人 はあく ま 

である が、 II 從 

人 主義 は單 に、、 フ 

て 個人が 孤立し 


の 


ので もない 

し 得る もの 

に 於て 

し社會 

でない 

そ の 社 

なので 

である 

於て 個 


でも 社會に 於け る 個人で あり」 

つて 社會 よりも 先な 


SB- 力 


義が自 
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個人 主 


と 
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ふこと を 意味す 

個人に 於ての み 

く、 個 人に 於け る 

いふ 人間の 二重 性 

的 人格の 尊 嚴はぁ 

に 於け る 全 體 性に 

主義 的 功利主義 的 

ある こと は、 容 易 に 

は 決して この やう 
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社會主 
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個 

る 


會 に 

個人 を 
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個人が 

先 で あ 

個人 を 

人 で あ 

は な い 

、！ *  、  0 

な I 

ならば" 


> こ 


う 
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人權說 

は な く、 


於 

る 


結 カロ づるも 

ての み 孤 立 

張す る 意味 

ダ、  ノ、 

力  し 力 

を沒 する の 

と 云っても" 


る 

し 

力 

の 


れ た < 

と 共 L 


SH 體性 

I  ^ 會 


その 限りに 

かし その 尊 

、 る 個人 主 

的 統一 をな 

導き 入れた 

面 的に 


個人 を社會 よりも 先と して その w 人に 於て 人間 本 來の姿 を 認め る も の で あ つ 

た。 だから それ は あらゆる 全 體 性の カ說 に對抗 して _ぁ しく 利己主義 的な 色彩 

を 持った ので ある。 

明治の 初期に 日本に 於て 歡迎 せられた ベ ンザ ム によれば、 『ぉ然 は 人類 を 二 

つの 主 « 者 の、 卽 ち ^痛と 快樂 との 支配の 下に 置い た。』 S: 痛と 快 樂とは 我々 の 

當 爲 と 必 然 と を 決 定 し. 我 々の 行 爲.言 說. 思 想 を 支配す る。 この 決 定. 支 配 を 承 認 

する のが 功利 性 (utility) の Ig^ 理 である。 功利 と は ある ものが 利 益. 快 樂. 善 或 は 

幸福 (これら は 同 一物で ある) を產 出す る その 性質に 他なら ない。 人 は 幸； i が 何 

であるか を 決定し 難いと いふが、 しかし 快樂 苦痛が 何で あるか を 知って ゐる限 

6 幸福が 何で あるか もす ベての 人に 解って ゐ るので ある。 それに 反して 正義 

が 何で あるかと い ふ 問題 こそ 容 に 決定し 難い。 それ は その 時の 事 による。 

幸； 頭の 最大 量 を產み 出す ものが 正しい ので ある。 正 不正の 標準 は * 大多数の 

最大 幸福と して 形 づける ことが 出來 る。 そ こ で 行 爲 は 樂 と ^» と の ：：^? の 計 

算 によって 定められる。 然し 自分に とって 最大の 幸福 を もたらす； 爲 が 他の 

個人主義と 功利主義  三 六！ 二 
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人々 に 不幸 を もたらす とすれば どうなる か。 そこに 自己 優先の 原理：^ ある。 

「しれの 最大 幸福が 先で ある。 他の 不幸に 對 する 同情に よって 己れ を 抑へ る 場 

合 に も、 そ の 同情の 根源 は 利己に 他なら ぬ。 從 つて 社會の 最大 幸福 を 欲する の 

は ど の 幸福が 自分の 最大 幸 福 に寄與 する からで ある。 しかし かぐす ベて の V 

が 己れ の 幸福 をのみ 目 ざすと すれば、 これらの 人々 が 萬 人の 幸福の た め に 共 同 

の 動作 を収 るの は 何故 で あるか。 利害の 共同が あ るから で ある。 ュ、 れに S い 

て 正直 は最 a の 政策で あると いふ 事が 可 能 に な る。 だから 一般に 利害の 打算 

が 道徳 を 産み出す とい つて 差 支. へ がない の で あ 11?)。 . 

,  一 ) Jeremy  Fentham,  An  Introduction  to  the  Principles  of  Mor, 一一 s  and  Legislation,  Chap.  I. —— ベ ンザム の 一き 

書 は、 明治 十五 年に 『政治 um; 論』、 藤 田四郎 ！ r 同 十六 年 7 利 學 正 宗』、 陸 奥 宗 光譯。 同 年、 『新 聞 演 說 

自由 論』、 野 田 種 太 郎譯、 などと して 紹介せ ら れてゐ る。 ベ ンザム はべ ン タムと も 書かれ て ゐ 

るが いづれ でもよ い。 正確に はべ ンゼム とべ ンザム 、ベ ン テムと ベ ン タムとの 中 で あ る 0 

(二)  Leslie  St も hen.  The  English  Ut ョ tarians.  Vol.  I.,  p.  nlo  j. 二，，).  . 

右の 如くべ ンザ ム の 功利主義 は 明白に 利己主義 的 快樂說 と し て の 正 體 を 露 

、 一 ) 

出して ゐ る の で あ るが、 功利主義 (utilitlrhnis ョ) とい ふ 一 つの 主義 を 初めて 明か 


に 標榜した ジョン • スチ ユア. I 卜：、、 \ は * こ の 

來る だけ 洗 ひ 去. らうと 努力した。 功利 

人 自 の 幸 ；g で は な く し て 係 者 全 部 

金 則の 內に 我々 は 功利の 偷理 學の完 全 

る こと を 欲する 通りに 己れ 自ら 行爲し 

こ とざ れが 功利主義 道徳の 理想的 完成 

手段と して 功利 は 次の 如き こと を 命す 

會 制度が 個々 の倘 人の 幸福 或は 利害 を 

き で あ り， 第 二に は 人の 性格の 上に 大き 

力 を 用ゐて 個々 の 個人の 心 巾に 自己の 

ざ る聯 關 を 設 定 す ベ き で あ る。』 こ、 に 

した。 しかし 快樂を S 味す る 幸； g が 人 

あ る 場 介 に、 功 利 (卽 ち 快樂) がいかに して 

らう か。 全 體 の 幸福が 個人の 幸福より 

個人主義と 功利主義 


正 體を隱 すため に 利己主義 的 色彩 を 出 

主義者が 道徳の 標準と する 幸福 は 『営 

の 幸福で ある。 … … ナザ レ の ィ ェ ス の 黄 

な 精神 を 見出す、 「しわが 他より 爲さ る 

さ う して 隣人 を 己 れ n  ,坊 の 如/、 愛す る 

で あ る 。 この 理想に 出來 る だけ 近 づ く 

るで あらう。 .§ ち^ 一に は 法 g: 及び 社 

出來る だけ 全 體の利 *!；1 と 調和 さ せ る ベ 

い 力 を！ S つ てゐ る敎 せと 舆 論と が、 ュ」 の 

幸 福 と 全 體 の ； i 祉 との 間の 離す ベ か ら 

功利主義 は ナザレの イエ スを とりこ に 

Si: 行爲の 最終： Z 的で あり^ 徳の 標準で 

右の 如 き 調和 や 聯關を 命じ 得 るので あ 

も 高い 惯値を 持つ と 云 へばす でに 幸 ； i 

三 六" i 
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れは 一 層 好 もしき 快樂 である。』 

身の 立場に 於ての み 決定した も 

人の 經驗の 一 致に よって 定めら 

一 致せざる 快 樂感を 覆へ し 得る 

人 を 引きつけ る 度に よってな 

つけるなら ば、 そ の 人に 於て は 


を 


の 
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ら道德 的 義務の 感情と 關 する ことなし 

ら ば、 そ 

快樂自 

多くの 

そ れ と 

の 計 算 

ノ を HV 

人々 が 精 

ぶ 人の 快 
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神 的 快 樂を烕 覺的快 樂 よ り も 

樂烕を 左右 す る こと は出來 な 


も 


人 


こ 、に 人の 能 


。 同様に 極めて 少 

• それによ つて 最高 

於て ベ ンザム が 動 

が 動物 的快樂 よ， - 

、五 ノ 

事實』 として 承 認 し、 

あ る。 

愛が 『より 高い』 もの 

福と なる ためにより 

强 い^しみに 堪へ る 

存の 段階と K, お ふ もの 

ベての 人が 持つ とこ 

人の 威厳 さ へ もが 根 

場 はも はや 全然 維持 

定 せられた ので はな 
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數の 聖者の 

の 幸 福 た る 

物的 幸 福 を 

も 精神的 快 

その上に 多 

力 の 『高 下』 

として 承認 

劣 等 な 型 の 

. …… しか し 

に沒 落し 行 

ろの 威嚴の 

抵 として 認 

せられて 居 

くより 高い 
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力 
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ゝ 
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原理 


は、 多 くの 世人の 經驗と 一 致しない にして 

を 失 ふ もので はない，。 然るに ミ产 は、 一方 

めた こと を 賞 讚し なが ら、 他 方に 於て 一般 

愛する とい ふこと を 『疑 ふべ からざる を 

の 經驗の 一 致なる もの を据 ゑて ゐ るので 

前提 せら れ、 愚 よりも 賢、 利 己よ， 0 も 他 

ゐる。 『より 高い 能力 を 持つ もの は 幸 

も よ り 多 ぐ を 耍 と す る、恐 ら く よ り 

擔 にも 拘ら す、 彼 は 決してよ， 0 氏い 

欲する こ とが 出來な い。 … ： . それ はす 

てゐ る。』 卽ち 高下の 價 値の .zi: 別に は 

ので ある。 快樂を 最高 原理と する 立 

快樂の 優劣 は 快樂の 計算に よって 決 

つて 決定せられ たので ある。 さう し 

三 六 七 
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て そ れ は、 あ ら ゆる 祉會關 係に 甚 礎を與 へ ると ころ の、 祉 會 生活の 基礎的 條 件で 

ある。 ュ 、わに 合 ふ もの は 高く それに W  くもの は 低い。 個人の 幸 福 は 反 社會的 

でない かぎり 善な ので ある。 だから こそ 個人 の 幸福 を 全體の 幸； i に 調 和聯 n 

せ しむべし とい ふ 命令が 現 はれて 來る。 かく 見れば ミ, の 功利主義 は そ の 本 

質に 於て 功利 を 最高 原理と する もので はない。 しかも それ は 功利 を 最高 原理 

とし： ペンザ ムの說 を 完成す る ものと して カ說 せられた。 この 詐術の 內に 功利 

主義の 最大の 意義が；：^ する ので ある。 卽 ちそれ は本來 功利主義 的で ない 價値 

の： g 理を 承認し つ、、 その 原理に よって 優劣 を 定められる ところの 幸福 を ば. 逆 

に 右の 原理の 根柢に 置いた ので ある。 幸福が 人間の 行爲の 唯一の： z 的で あり， 

從 つて 道徳の 標準で あると いふ 根本 命題 は、 そ の 幸福が 實は 個人の 幸福 で は な 

くして 全體の 幸福な の で あると いふ 主張に 支 へられて ゐ なが ら、 し かも 全體の 

幸福が 個人の 幸福よりも t5 い 價値を 持つ とい ふ價 値の 判定に i:;!  くもので はな 

/、、そ わに 先 だつ 根本原理 だとせられ ろ ので ある。 こわ は 明かに 利己主義 的 快 

樂說が 利他主義の 衣裳 をつ けた もの と 云 は な くて はならない e だ がら 個人の 


幸 福 を 全體の 幸 福 に 調和 さ せる とい ふこ と は. 實 は 全體の 幸福 を n ざ 

人の 幸福 を 獲得す る 最もよ き 手段で あると 敎へ るに 他なら ない。 『ィ 

金 則』 を 理想と しながら あくまでも 『功利』 を Ig! 理 とせす に ぬられな 

こと は、 いかに 徹底的に ブ〃 ジョソ 精神が 支配して ゐ るか を 示す もので 

(一) ミルの 著 utilitarianism は叨： _ 川 十 年、 西 周譯 『利 學』、 同 十 一一 一 年、 澀 谷 啓蔵譯 『利 川 論.」 と 

ら れてゐ る。 同書の 初版より は 十 三 年、 十 五^の 後で ある。 

(二)  J.  S.  Mill,  Utilitarianism,  5.  ed.,  p. に— 25. 

(三) 同 前、 八 K。 

(四) 同前 、一一— 一二  K。 

(五) 同前、 一二 頁。 

(六) 同 前、 一 一二 頁。 ミ ル はこ の 威 殿の 感も亦 幸福の 本 K 的な 部 分 で あると いふ。 な 

の感 に牴觸 する も Q は、 瞬 間 的な 場 を 除 い て は、 欲 3^ の^^た リ ないか ら で ふめ 

こ の 出 は 威厳の 感 がお 下の 惯値 S  ； Hi; 別の 根 K となり、 從っ <  ^  ： ま を 決お する こ 

みで あつ て、 幸 福の 部分で あ る こ と を -; 小し はし な い。 


i び カノ  f 

ェ スの ゆ、 

、  、 、 

いと j 

) , ひ 

^ ズ、 

して^ 介せ 


ぜな。 „ig  ^ 

る. - しかし 

と を 示 す の 


ベン ザムが 功利主義の 正體 を-小 し. 三 , がそれ を 利他主義 的に 化 挑した とす 

ば. こ の功利主義が仁義を表にかりて，：^のため，：^のためにすとぃふ町人极^- 

個人主義と 功利主義  一  一二 ハ九 
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と 本質的に 異なる もので はない こと は 明かで あらう。 然るに 町人 根性 は 仁義 

を 表に かるに 急であって、 根本的に 道德の 原理に 立ち入りい U 來の 幸福 說を 蘇 生 

させる とい ふ 如き 學問 的な 仕事 をす る ことが 出來 なか つた。 だから こ の 缺 ，s 

を 補 ふが ために、 一方に 於て 町  根性が 依然として 賤 しめられて ゐ るに 拘ら や、 

他方に 於て それと 本質 を 同じく する 英國の 町人 根性 が、 文 明 開化の 精祌 として 

歡迎 せられた ので ある。 特に 著しい こと は、 封建 道德 の 打破の ために. 日本の 町 

人 根性が 役立たない に對 して 文明開化の 精神が 力強く 役立ち 得た とい ふこと 

で あ る。 

文明開化の 先 覺者福 澤諭吉 は 徹頭徹尾 功利主義者であった が、 そ の 功利主義 

の 宣 傳 に と つ て 最 も 力 で ぁ つ た の は 封 建 道 德 の 攻 擊 で ぁ る。 彼 は 私 裁の 不 

可 を 論じて 『敵 討』 を攻擊 した。 赤穗 義士 は 義士で はなく して 罪人で ある。 ま 

た 主君.. のために 一 命 を 捨てる こと を 直ちに 忠臣 義士と 稱 する ことに も 抗議し 

た。 そ の 死 が 『世 を 益 す る』 もので なければ 無駄 死 で ある。 『この 敵 討 を 遂げ こ 

の 主人の 面目 を 立れば 必すこ の 世 は 文明に 赴 き、 商 賣 も 行 はれ 工業 も 起、 りて、 一 


般の 安全 繁昌 を 致す ベ し，^ の 目的 あら ば、 討 死 も 敵 討 も尤の やう な れ ど も， 事 W 

に 於て 決して 其 目的 ある 可から す。 且 彼の 忠臣 義士に も 夫 程の 見込 は ある ま 

(二) 

じに この種. の 忠臣 義士 は 『一 兩の金 を 落して ロー  那へ の 申譯』 に 首 をく、 つた 權 

助と 揮ぶ ところがない。 古 來眞に 義士と 稱 すべき もの は、 『唯 一 名の 佐 4：5  〈ポ 五 

郞 あるの み。』 

二) 學間 のす \ め 、六。， 全集 第三 卷、 四 七 頁。  .  - 

(二) 同 前、 七。 同前、 六 0  K。 

こ の 福澤の 論は賴 山陽の 日本 外史が なほ カ强く 支配して ゐた當 時の 思想界 

に 於て は 驚くべき * 言 と 見られた の で あ る が、 し かし 自由 民權の 大勢 は その 反 

封建的 色彩に 北ハ 鳴して、 そこに 含まれた 功利主義 を も 共に 飲み下し たので あ つ 

た。 卽ち 右の 如き 封建的 道 德に現 はれた 獻身的 態 度， ！ 何ら か 個人 以 上 と せ 

、られ てゐる 全 體 的 な もの へ の 個人の 奉仕、 11 は 無視 せられて、 個人の 幸 福 と 一 

致すべき 『一 般の 安全 繁昌』 が 目標と して カ說 せられた ので ある。 だから この 

新しい 立場に 於て は. 出 來る だけ 命を惜 み、 出 來る だけ 己れ の 利 を 計る の が、 01 時 

侗人. 義と 功利主義  il; 七 1 
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に 『世 を 益 す ろ』 ことに な る。 『货 家の 欲情い よ/ \ 盛んにして 富 國の 道い よ 

いよ 進 み、 世 界 中の 大欲 國 にして 始めて 大富國 の 名 をな す ベ し。 富 豪 の 經 營 非 

難す ベ か ら ざ る の み か. 、國 のために 姑く 敬意 を 表すべ きな り。』 か ,、 し て 资 本 家 

は忠は 義士に 代って 最大 多數の 最大 幸 福 を 計 る と こ ろの 最も 正 しい 人間 に. な 

つたの で あ る。  . 

二) 福 翁 百 話。 全集 七、 1 三 四 "pT 

こ の や う な 功利主義が 常； S 的に いかに 歡迎せ ら れ たか を 0 る も の は、 關 新 吾 

の 『情欲 を 専らに すべ きの 論』 である。 『抑 も 人の 此 世に出 產する 目的 は … … 己 

むが 欲 515 を滿 足し 偸 快 を盡し 幸； 1 を 極めん が爲 めに 相違な し。』 『されば 幸福 

を 欲する 一 念 は 一 國社會 を 維持 强 固な ら しむる の 第一 元 素』 で ある。 『私利 は 

公 益 の 资 木 な と は 實 以 て お 今 の 金 貢 なり。 成る 程 人々 自ら 利 するとい ふ 心 

が あれば こ そ. 國 の爲 めと か 世の 益と か を 計る 者な り。 … … 然る に 世の 御 武家 樣 

流で 固守す る 人 は、 何 に ぞ と 云へば 國の爲 にせ よ. 然 し 欲心 は 絶てよ と 吐き 廻ら 

る ゝ は. 甚 だ 以て 心得、" れぬ事 な り。』 - 」 の 種 の 常識が いかに 一 般に ひろまって 


たか は^治 二十 年代の 西 鶴の 復活 を 初め 、とし て、 そ の 後 曰. 木 の 文藝が 常に 力 

强 く快樂 主義 的 傾向に 支配 せられて 來 たこと によっても 示される であらう。 

そ れ は ま さ に 新しく 勃興し， 來る资 本 主義 社會 の イデ ォ ロギ ー であった。 さ う 

して 特に 大阪 の實業 家に よって 代表 せら れ、 そ の實業 家の 勝利と 共に 實質 上. 税 

代 の 日 木 を 配 す る に 至 つ た ィ 、デ ォ P ギ— で あ つた。 それが 恰も 英 陶，： m 出お 

の 最盛期、 卽ち英 國资本 主義の 黄金時代の 祈 學 者 の-思 想に よって 招 S せ " れ 

た ものであった とい ふこ と は. こ の 思想. の 攝収が = 木の； な 木 主義の 發：^ のた め 

にい かに 必然的で あつ た か を "小す も の で あ る。 

二) 俗 夢 驚談。 明治 文化 全 集、 五、 一四 二  K  W  T。 明治 九 年の 作。 

かくして 我々 は 功利主義 的 個人主義が 現代 日本の 建設の ための 强ぃ 動力で 

あった こと を 承認し なくて はならぬ。 この 形態に 於て 町人 根性が 現代の 支 W 

的 精神と なって ゐ るので ある。 さ う し て、 前 に 云 つ た や う に、 現 代の 危險 はま さ 

に こ の 點に存 する の である。 

個人主義と 功利主義  1: 一七 一 ー1 
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經涛的 利害に よる 統一 に過ぎない とすれ ば ざ れも畢 ^へ— ゲ产の 所 謂 burger- 

lichc  Gese:lschaft  (ブ〃 ジョフ 的 利益 社會) に屬 する ものである。 そこ は 丁  人倫 的 

統一 の 失 は. れた 場所で あ り、 從 つて 功利主義の 地盤と なる。 階級 爭鬪は その S 

密な 意味に 於て は 町人 根性の 內 輪- S 嘩 である。 

もとより 我々 は 現在の 资本 主義 打倒の 述 動が 社會的 正義へ の 熱烈な 希求と 

結びついて ゐる こと を 否認す るので はない。 むしろ この 现想 主義が 青年 を 左 

傾せ しめる 主力で あると さへ も考 へる ので ある。 しかし それと 共に 我々 は、 社 

會 をた、：/ 利益 社會 としての み 把捉す る 階級 t せ 闘の 理論と、 社會を 特に 條牲 社 侖： 

として 把捉す る 踐的 理想主義との 間の、 無自覺 的な 混 淆. 結 仆 が 一 般 に；：^ はれ 

てゐる こと を も 認 め ざ る を 得ない。 理論的には 階級 は經碑 的利ホ n による 統一 

とせられろ。 しかも 實踐 的に は， フ 口 レタ リア 階級の 全 體性は 個人 を ■ 牲 的に 

服 纏せ しめる 生の 共同で あ りいて の 共同の 實 現に 於て 人類の 解放が 成就 せらる 

る 如き 『利害 以上の もの』 として 取极 はれる。 か  >  る 生の 共同 態としての。 フ n 

レタ リア 階級と いふ 如き もの は 現 實には 亦し ない。 だから それ は 理想で ある 

將來へ Q 展望.  Ill 七 五 
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こ の 理想の 情熱に 動きつ 、、理想的に 0 ざされ た 階級の 全體 性の 代りに 現赏 に 

す る 經 濟 的 利 害 の 共 同 を 置 き、 し か も ュ、 の 代用に は氣 づ かない。 こ の や う な 

ゆお が 左 M の；.^ 動 をして じ ス テソ— に 酷似せ しめる-の である。 我々 はか 、 る 

ヒス テリ— 的 gi 動に よ つ て 冷たい^ 赏 と しての 町ん k 性の 支： 配が 覆 へ さわ 

ると は 信じない。 況 ん や そ の ；.^ 動 の 戰 術 が に 顯 ー泝 に 町 人 根 性 的 で ぁ る に 於 

て を やで ある。 然 らば 我々 はー體 何に 望 を かくべき であらう か。 

我々 はこ 、 に へ —ゲ , の 人， 倫に 關 する 深い 洞察 を 想起せ ざ る を 得 な い 。 利 

益 社會 はた、. - 直接の 生活 共同 態 の 否 定 態 としての み 意味 を 持つ ので ある。 そ 

れは 更に 止揚せられ て自覺 せる 人格 的 共同 社 會に發 しなくて はならぬ。 從 

つ て 利益？ g 會は 人格 的 共同 態 を 實現 する ため の 不可 缺の 契機 と な る。 そ れ は _ 

直接的 生活 共同 態 を 人 格 的 北ハ 同 態 に 發 展 せ し め る 爐 で ぁ る 。 生活の 共 同 が 

根強ければ 根強い ほど、 その 否定 を 通じて 實 現せら わる 人格の 共同 も 亦 カ强ぃ 

も の と なる であらう。  、 

この 1^ 點 から 我々 は 日本に 於け る 直接的 共同 社會の 根強い 力 を # 、義 深く 跳， 


めざる を 得ない。 共同 社會的 自覺が 稀薄に された とい ふこと は、 未 だ 直ちに 共 

同社 會 そのものが 破壞し 去られた とい ふこと ではない。 へ— ゲダに 於て 自然 

的な 精神と して の人倫的實體とせられた『家族』は.特に顯ー^^«に 日本に 於て 根 を 

張って ゐる。 旣に說 いたやう に、 德 川 時代の 町人 根性 は 利福 を 最高 目的と する 

利己主義に 到達しながら も 家の 全 體性を 捨てる ことが 出來 なかった。 その 不 

徹底 を脫 して 歐洲 十八 世紀の 個人主義に 歸 依した 明治の 初期に 於て も、 な る ほ 

ど 政治 的. 法 律 的に は 個人主義 である が、 家 族の 中 へ は 遂に それ を 持ち込ま うと 

しなかった。 封建的な 忠義 を 功利主義の 立場から^ 敢 に攻擊 した； g 澤論古 す 

ら、 孝 行 は 親子の 間の 『自然の 情』 として 熱心に 支持して ゐる 。『利の だめに 非 t 

CI) 

名のた めに 非 す、 唯 己が 親と 思 ひ 天然の 誠 を 以て これに 孝行すべきな り。』 また 

(二り 

『情欲 を 専らに すべ きの 論』 を 書いた 關新吾 も、 そ の 『眞 正 孝行 論』 に 於て は、 ネ が 

德の 本で あ り、 親 に對 して 柔 ¥ 君 敬. 愛 重. 保 養の 四德を 全うすべ きで あると 說く。 

功利主義 快樂 主義 は 家族にまで 侵入し 得なかった ので ある。 この こと は n 木 

人 が、 利 害 打算 を 最高の 原理と して 認めた 時に さ へ も. な ほ 利害 打 J:* の 侵入 を 許 

將來 への 展望  三 七 七 
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さない 直接の 生活 共同 態 を 保持した こと を 意味す る。 

(一) 學問 のす、 め、 七。 全集 三、 六 九 頁。 

(二) 俗 夢 驚談。 明治 文化 全集、 五、 一 四 五 頁。 

そこで 我々 は 次の やうな 珍ら しい 現象 を 眼前に 眺めて ゐる。 家族の 全體性 

を解體 せしめた もの は、 マ 〃クス も 云って ゐる やう に、 ブ 〃ジ ョヮ 精神であった。 

『孤立せ る 個人』 の 立場が 家族 を も 契約 的. 利 益社會 的な 結合に 變 化せし めた の 

である。 然るに 日本で は、 『孤立せ る 個人』 の 立場 を 打破すべき 替 の社會 主義が、 

今 熱心に 家族からの 個人の 解放 を 叫んで ゐる。 さう して 家族 關係を 金 錢關係 

に 還元した 害の ブルジョワ 階級が 家族 主義 を 鼓吹し 孤立 的 個人の 立場 を 打破し 

ようとして ゐる。 だから 家族の 問題に 關 する 限り ブ, ジョフ 階級が 社會 主義 的 

であり 左翼 運動家が 個人主義 的な ので ある。 この 現象 は 家族の 全體 性が 現實 

に 於て 未だ 解體 せられて ゐな いこと を 示す に ほかならぬ。 法律の 條 文の 何 處 

にも 認められて ゐ ない 家族の 連帶 性が 現 實には 未だ 生きて 居 り、 さ う して 靑年 

學生を 煽動す る 極左 運動が 丁度 こ の 箇所に 嫌がらせの 鋒 を 向けて 行く とい ふ 


やうな 日本 獨特の 現象 は、 す ベて 右の 事實に 甚くので ある。 

家族が 現實 的に 生きて ゐる とい ふこと は、 た 、：- 軍に 家族の みの 獨立の 問題 で 

はない。 それ は 一般に 生活 共同 態 が 有力で ある ことの 一 つの 指標 で ある。 だ 

から 我々 は 家族 を 有力に 存在せ しむる やうな 生活 態度 を， 卽 ち全體 主義 的 な 態 

度 を、 社 會的 結合の あらゆる 型に 於て 見出し 得る であらう。 

手近かに 友人の 共同 態 を 取って 考へ て 見る。 一 般に眞 の 友情 は條牲 的な 態 

度の 上に 立って ゐ るので は ある が、 し かし ni 本に 於て は 特に それが ：n 立って 現 

はれて ゐる。 こ、 では 利害 打算 は 『水臭い』 として 感 せられる。 從 つて 利害 打 

算の 明白に 見える ところで は、 眞 の 友情 は 成立し ない。 すでに 友情の 成立せ る 

ところに 於て は、 權牲的 態度 は 暗默の 內に豫 期せられ てゐ る。 友人に 賴 まれて 

『いやと は 云へ ぬ』 とい ふ 心理 は その 一 例で ある。 欧米人な らば 利害 關 係上不 リ 

とい ふべき ところ は 明白に 否と いふで あらう。 また 賴む 方で も 明， s に 相ネの 

利益に 反する こと は賴 まないで あらう。 互に 相手の 利害 を lw》 ^ すれ ば、 利 害 の 

放棄 は賴み もせす 賴 まれ もしない。 たと ひ賴 まれて 否と 云っても それ は當然 

將 來 へ の 展 a^,  一二 七 九 
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のこと であって 友情 を 害し はせ ぬ。 從 つて 『いやと 云へ ぬ』 とい ふ 現象 は 現 は 

れ ない。 もし あれば それ は 性格の 弱さ 以外の 何もの を も 意味し ないで あらう。 

然るに 日本人 は、 通 例の 場 合、 否 と 答へ るの を 冷酷に 感 する。 さう して 自らの 冷 

ffi に堪へ るよりも むしろ 自らの 利害の 犧牲に 甘ん する こと を擇 ぶので ある。 

こ の やうな 殉情的 態度が 日本人に 於て 極め て 容易に 現 はれ 得る こ と は、 理 論 上 

情愛の 感傷主義 を徘 して ゐる 左翼の 鬪士 自身が 最も 手近かな 例 を 提供す る。 

彼ら は その 戰友 的な 友情の 故に 易々 として 自己の 利害 を 放擲す るので ある。 

. 我々 はか、 る殉情 的な 犧牲的 態度の 內に 曾て 切支丹の 敎者ゃ 鎌倉時代の 

慈悲の 行者に 現 はれた と 同じ 性格 を讀み 取る ことが 出來 る。 この 性格 は それ 

ぞれの 時代に それぞれの 異なった 觀念 形態 を 以て 現 はれて ゐ るので あ り、 さ う 

して ュ、 の 時代 的な 特殊性 は 利益 社會的 構造の 變動 にも 基いて ゐる であらう。 

しかし かく 異なった 形態に おのれ を 現 はす 性格 自身 は 共同 社會的 構造に ほか 

ならない。 

町人 根性の 勝利 以 來、 犧 牲的 態度 はしばしば 冷笑 や 嘲笑 を 以て 迎 へられた。 


例 へ ば 自然主義の 作家 は ハま澤 渝吉が 『義士』 を 冷笑した と 同じ 態度 で あらゆる 

犧牲的 態度の 裏に 利己心 を讀み 取らう とした。 かくして き 分が 『臆病』 であり 

「卑屈』 であ，^ ケチ 臭い 利己主義者 であると いふ こと を、 誇 らしく 標榜す る やう 

な 型の 人 さへ も 現 はれて 來た。 しかし この やうな 卑下 慢の 冷笑 を 以てさへ も、 

犧牲を 怖れる こと を恥ぢ ると いふ やうな 心 持 は 掃 ひ 去る ことが 出来ない。 條 

牲的 である こと は 依然として 『勇敢』 な ことで あ り、 楼 牲を 逃げる こと は 依然と 

して 『卑怯』 『腰拔 け』 なので ある。 利害 打算 は單に 『水臭い』 ことで あるの みな 

ら す、 更 に 『きたない こと』 『ケチ 臭い こと』 として 嫌惡 せられる。 この 心 持 は 右 

と 左と を 問 は す、 人 が 純情 を 以て 動く ときに 必す發 露して くるので あって、 こ 、 

にも 左傾 學 生の 如きが 手近かな 例 を 提供して ゐる。 か、 る 心 持 は 經濟的 利害 

を最 奥の 動力と す， る 立場から は 決して 生じない。 それ は 權牲社 會に甚 いた 尊 

卑 の道德 である。 曾て 戰國 時代の 武士が その 一 校 蓮 動の 中から 作.^ 出した 『卑 

怯 を恥づ る』 道德と 根柢に 於て 相 通す る ものである。 これ を もまた 我々 は、 利 

益社會 的に 說き 得ない 我々 の 性格と して 承認し なくて はならぬ。 

將來 への！ ^  ,  1 二八 一 


現代： H 本と 町人 根性 

我々 は 町人 根性の 支配 を 見て 來た。 

性格が 事 每に發 露して ゐ るの を 見る。 

定を 通じて 蘇る ところの 辯證 法的 態 度 

眞に 個人 を 活かす。 か、 る 態 度の 生起 

ではない。 その 共同 社會は 家族 や 友人- 

る。  我々 はこれ を 利益 社會 的な 否定 を 

ならない。 そこに 實 現せられ る もの は 

く し て、 眞 に 自由なる 人格の 國 としての 

め』 とい ふ 場合の 『くに』 として 豫烕せ 

の 力 を 持つ か は、 國 家が 法律に よって 承 

にならない とい ふ 印象の 下にい かに 隱 

つて 示されて ゐる であらう。 『くに』 の 

ので ある。 『くに』 として 把捉せられ た 

であつ て、 單 な る 共 同； 會 でも 利益 m 會 
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しかも 我々 は 町人 根性 的で ない 我々 の 

權牲的 態 度 と は 死ぬ ことに 於て 生 き、 否 

である。 個人 は全體 への 沒入 によって 

する 場所 は 共 同社 會 であ つ て 利 益 社 會 

- 同志 等の 團結 として 底力 强く 生きて ゐ 

通じて 人格の 共同にまで 高めなくて は 

利益 ft 會 的な 構造 を 持つ た國 家で はな 

國家 である。 そわ は旣に 我々 が 『國 のた 

ら れてゐ る。 それが 現實 的に どれほど 

認 して ゐる弗 買 ひさ へ も 『く にの ため』 

蔽 せられなくて はなら なか つた かによ 

前に は 画家の 承認 も 力 を 持た なか つた 

全 體社會 は 利 益 瓧會を 含んだ 共 同 社 會 

でもない。 か、 る 全 體社會 こそ 社會的 


正義 

力 

ま さ 

る 0 

を 自 


の實 現せら る 、國 として 我々 を 引き寄せて 行く ものである。 

くして 我々 は 結論す る ことが 出來 る。 町人 根性の 危險を 超克す る もの は 

に 共同 社會 の自覺 である。 我々 の 內には 共 同 祉會は な ほ 健全に 生きて ゐ 

言 ひ換 へれば 我々 に 於て 『人倫』 はな ほ 喪失 せられて ゐ ない。 我々 は それ 

c 义に 高めなくて はならぬ。 

昭和 六 年 七月 稿、 十 年 七月 加 雄。 


將^ への， 肽望 
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日本歸 と 哲學の 問題 

一 國民的 特性と しての 言 語 

この 小論に 於て 試みる の は、 日本語と いふ 一 つ の 特殊な 言語 を 通じて こ の は 

族の S 円 神，^ 活&の 根本的な 一 面 を解釋 しょうと する 精神 史的な 考察で ある。 

だから こ 、に は 當然、 理解に よって 接近すべき 精神 史的な 世界が 旣に 純粋なる 

言 語に 表現 せられて ゐるこ と、 從 つて フン、 ボ^トの 云った 如く、 一  つ の ^ ク 精 

神 的 特性と 言 語形 成と は 密接に 融合せられ たもので あ り、 も しその 一 つ 力 與- 

られれ ば 他 は そこから 充分に 導き出され 得る とい ふことの^ 一 鼢をォ 立てねば 

ならない。 が この 點に 就て は 自分 は、 近 ごろ 田 邊敎授 が 諸種の ^ 文に 於て 極め 

て 明 ft に說 かれた ところに、 卽ち 言 語 は 『生 そのものの 不斷 なる 自己 釋 乃-矛 

國 R 的 特性と しての 言語  三八ョ 


日本語と 哲學の 問題  三 八 六 

自己 表現の 過 程 ，一一 たる こと を 本質と し * 『實踐 行動の 立場に 於け る 完 結な き 浮動 

進行 の 試 立 的 過程』 と して 論理 及び 藝 術の 立場と 異な り. 『理解. の 框』 『型』 と し て 

歷史 認識の 上に 働く とい ふことの 詳細な 論 證に從 ふ ものである。 もし こ、 に 

蛇足 を 添へ て 反省して 置くべき 點が あると すれ ば、 そ れ は 言 語 の 本質に 就ての 

考察が 生の 甚礎 的な 構造から 一 層 根本的に なされる に從 ひ、 言 語の 民族的 歷史 

的なる 特性が 眼界の 外に 置かれる に 至って ゐ ると いふ 點 であらう。 言 語 が 一 

つ の 民族の 歷 史的 體驗を 荷 ふ 集. ffl 的 體驗の 表現で あ り， そ れぞれ の 民族に 特有 

なる 體驗を 普遍的に 意味す ると 云 はれる ときに は .體 驗の 表現と いふ 言 語の 本 

質に 卽 して その 體驗が 民族的 歷 史的に 特殊な ものである こと を强 調して ゐる 

ので ある が、 更 に 進んで この 體驗の 表現と い ふこと を歷 史的 世界の 構造 か ら. 或 

は Dasein の B 造から 明かに しょうと する 場合に は、 そ れは歷 史的 世界 そのもの 

生 そのものの 構造の 問題と なり、 か 、 る 生が いかにして 特殊な 姿に 現 はれる か 

は觸 れられ ない ことになる。 『言 語の 相 違』 を 言 語 研究の 主題と した フ ン、 ボ , 

ト にあって は， 前 の 場合に 擧 げた 如き 特殊性の 問題が 强ぃ關 心の 對 象であった 


彼に よれば 言 語 は 民族の 精神が 外に 現 はれた もの、 『一 の國民 的 個性的 生活の 

精神的 呼吸』 で あ り、 言 語の 構造 は國 民の 精神的 特性 ュ、 の ものである。 さ う し て 

か、 る 特性 は 人 間の 精神力の 生產、 『人間の 精神力が 種々 の 形に 現 はれる こと』 

と し て、 世 界史が 己れ の內 より 明かに 展開せ しむべ き 究極の イデ ー とせられる 

特性の 問題 は 歷史の 形而上 學と 連絡せ ざる を 得なかった ので ある。 さう して 

そ の 言 語 の 研. 究 は、 結 局， 言 語の 相違 及び 民族の 區 分と 『人間の 精神力の 生產』 と 

の 關聯を 主題と すると ころ の、 精神 史的 理解の 努力に ほかなら なかった。 これ 

に反して ハイ デッガ ー がその 驚くべく 綿密な l^asein の 存在論 的 分析に もとづ い 

て 言 語の 構造の 存在論 的 存在 法的 全體を 明か にした ときに は、 言 語の. 民族的な 

相違の 如き は 全然 問題と されなかった。 彼に 於て は 言 語 は 『話 し』 の 外に 

云 ひ 出された 盲り さまで あり、 Rede は 『自らの 存在に 於て その 存在 自，： ^にか 、 

は れ る、 從 つ て旣に そ の 存在 を 了解せ る 存在者』 たる Dasein が、 そ の 自己 了解 性 を 

分 技す る 『有， 0 かた』 である。 さう して か、 る 『有り かた』 は、 Dasein の ij 世の中に 

ある こと』 として 他の あらゆる 有り かたと 密接に 關連 する。 世の 屮 にある こと 

國氏的特性と し て 言語  三 八 七 
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の 自己 開示 性 (El.schIossenhcit)、 それ を 構成す る 有り かたと しての 自己 發見性 (BC- 

findlichkeit) や 了解 (verstehcn)，  了解の 內に 可能性と して 含まれた る解釋 -Auslegungy 

解釋の 分岐 體 としての 陳述 (Aussager 陳述の 一 つの 意味た る傳 達、 11 かくの 如 

き 種々 の 有り かたとの 相關に 於て Rcdc とい ふ 有り 方 は 理解せられ るので あつ 

て 、そ の點 から 云へば casein の 構造 全體の 理解な くして は 言 語の 構造 もまた 理 

解せられ ない ことになる。 この やうに 根本的な 言 語の 本質の 開明 は、 彼 自身の 

自負して ゐる やう に、 未 だ 曾て 試みられ なか つたと ころで も あら う。 しかし 我 

我 は そ こ に 言 語の 相違が 何で あるか を 見出す ベ き 手が か、 りは與 へ られて 居ら 

ぬと 思 ふ。 そ. れは 同時に また 一つの 民族の 精神的 特性が 何で あるか を 見出す 

ベ き 手が か， 9 をも與 へ て 居らぬ とい ふこと を 意味す る。 さう して そね は 、ノ ィ 

デッガ ー の 存在論に 於て は當然 のこと なので ある。 彼の カ說 する JJasein は 根本 

に 於て は 個人であって、 個人 的. 社 會 的な る 二 重 性格 を 有す る 人間 存在で は な い。 

從 つ て 彼 は 言 語 を 個人と 道 具 と の 了解 的 交涉の 場面 か ら 取り出し たので あつ 

て、 人と 人との 間の 實踐的 交涉の 場面から 取り出し たので はない。 だから 彼の 


綿密 を 極めた 分析 も 『共に 生き 共に 語る 相手な しに 言 語が 發 達する とい ふ 無 

意 義なこ と』 (マルクス) を 取扱つ てゐ るに 過ぎない。 言 語の 本質の 根本的な 開 明 

は單に Dasein の 構造 全體の 理解に よっての み 得られる ので はな く、 か 、 る casein 

が 嵌め込まれて ゐ る社會 存在の 構造 全體の 理解 を俟 たねば ならぬ ので ある。 

しかし 社會 存在の 構造 もこ れ を社會 の身體 から 引き離して 考察 するならば 言 

語の 相違 や 民族の 精神的 特性と 無緣な ものになる。 社會 存在の 場所 的 性格 を 

把握す る ことのみ が これらの 問題 を 正しく 解決せ しめる であらう。 ところで 

この 場所 的 性格へ の 通路 を 提供す る もの は、 風 土 或は 水 土と 呼ばれる 現象で あ 

る。 か、 る 現象 を 介して 社會の 身體を 捕へ 得た のち に、 初 めて ハイ デッガ —の 所 

謂 道具との 交渉が 具體 的な 意義 を 持ち 來 るので ある。 人が besorgend に 出  <:: ふ 

『手近かな もの』 との. 交渉に 於 て、 そ の 『何のた め』 『何 を 以て』 は社會 存在の 場所 

的 性格の 方から 限定 せられて 來る。 例へば 太 陽、 山、 河 • 草 木、 野 原 等々 の 『^ 具』 は、 

何處 でも 同じ 性 格、 同 じ 用 を 以て 交渉せられ るので はない。 太陽が けっく 如 

く 熱い 場合と 幽かな 暖かさ をし か 感じさせない 場合 と、 或 は 山野が 旺盛なる W 
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物に 覆 はれて ゐる 場合と 一 滴の 水 もな く 乾燥して た、.^ 死骸の 如き 岩と 砂との 

みで ある 場合 と、 そ こに 存 する 『何 を 以て』 は 明白に 異なって 來る。 然 らば それ 

ぞれの 場合の 交涉 も、 卽 ち 『その 中』， (worin) も 特殊な 性格 を びざる を 得ぬ。 然 

るに 『その 中』 こ そま さに casein が 存在論 以前に 旣に 存在 的に 持つ て ゐる亦 在 

了解に 他なら ない。 存在 了解の 特殊性 は卽ち Dasein の 有り 方の 特殊性で あり、 

それ は 更に casein の 自己 了解 性 を 現 はす 仕方の 特殊性と し て、 卽 ち 言 語の 特殊 

性と し て， 現 はれざる を 得ぬ ので ある。 かく 考 へれば 言 語の 民族的 相違の 問題 

は 言 語の 最も 深い 根柢と からみ 合って ゐ るので ある。 か 、 る 相違 を 捨象して 

言 語の 本質 を考 へ る こと は、 具 體 的に 言 語 を 取扱 ふこと に はならない。 フン、 ボ 

^トが 『言 語の 構造 は國 民の 精神的 特性 そのもの である』 と 主張した こと は、 非 

常な 卓見 だと 云 はねば ならぬ。 言 語の 如き 具體 的な 生の 表現 は 精神 史的な 理 

解な しに 取扱 はれ 得ない ので あ る.。 言 語 を 人間 存在の 根柢から 說 かう とする 

場合に さへ もこの 事 は 動かない。 それぞれの 特殊な 言 語 を 離れて 一 般的 言 語 

などと いふ ものが 何處 にも 存 しない こと は、 何 人 も 認めざる を 得ない 明白な事 


實 である。 

. 二 日本語の 特質 

さて こ、 に 『日本語』 を 捕へ て、 こ れ 

な、 あ ますと ころな き、 從 つ て 客 觀的把 

の 興味 を 刺戟す る點 は、 純 粹の 日本語 

つ て 誇る に 足る だけ 豊 ts であるに 拘 

れた學 問 的 思想の 書が 極めて 乏しい 

の を考へ なか つたこと を 示す ので は 

於て日本人がかな，.^深く哲學的な思 

ない ところで ある。 しかし 日本人が 

たのでなかった こ と、 卽 ち 精神 生活の 

を 見出さな か つたこと は、 こ 、に顯 著 

口 本 語 Q 特質 


を K 族的歷 史的に 特殊な 精神 生活の 充分 

捉を可能にする^^現と見ると き、 先 づ 我 々 

を 以て 書かれた 文藝 及び 歷 史書が 他に^ 

ら す、 同 じく 純粹の 日本語 を 以て 教述 せら 

ことで ある。 これ は 日本人が 學 問 的に も 

ない。 古い 時代に さへ も佛敎 及び ffi 敎に 

索 を 試みた こと は 何人も 承認せ ざる を将 

か 、る 思索 を 純粹の 日本語に よって 試み 

有力な 一 面 た る 思 索 が 日 本 語 に 於 て 

に 示されて ゐ ると 思 ふ。 もとより 日本人 
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は、 現代 ョ ー 口 ツバ 人が おのれ の 言 語 を 

得る に 至った よりも 遙か 以前 に、 ギ リ 

情 詩 をお のが 言 葉に よって 作， 9 出し 

佛敎 ゃ儒敎 のす でに 高度に 發 達せる 

現. 個 性の 表現に 於て あれほど 自由で 

槪念 內容を 表示し 得な か つたので あ 

語 漢文 を 以て 敍述 した。 これによ つ 

日本語 化さる 、 にも 至った ので ある 

及び 文藝 語との 間に は 常に 或る 距り 

純粹の 立場 を 比較的よ く 保存した も 

驗の 表現と して 極めて 豊富で あ り、 無 

る ことなく 常により 强き 情意の 表現 

の點 から 云へば フ ン ボルトの 如く 言 

的 活動との 不可分 S を關 心の中 ひに 
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以て 見る に 足る ほどの 精神的 創造 を な し 

シ ァ の 抒情詩に も 匹敵す ベ き 優れたる 抒 

得た ほど 言 語を發 達させて ゐた。 しかも 

概念的 知識 を 受け 容れた 際に は、 直 覺の表 

あった 言 語 を 以てして も. 容 易に 論理的な 

る。 だから 人々 は 漢語 漢文 を 以て 考へ漢 

て 漢語 は 日本人の 思想の 機關 とさ れ、 漸 次 

. しかし そのために 學問的 用語と 日常 語 

が存 せら れ、 從 つて 日本語 は 言 語と しての 

のとな つた。 それ は 知識 的 反省 以前の 體 

反省なる 自然 的 思惟 を 論理的に 發展 させ 

とから み 合 はせ る 如き ものと なった。 こ 

語 を 『思想』 の 表現と して カ說 し、 言 語と 知 

置く こと は、 日 本 語に 對 して は 一 面 的に 過 


ぎる と 云はなくて はならぬ。 日本語に 於て はむしろ 感情 や 意志の 表現が 表に 

立 ち、 直 接なる 實踐 行動の 立場に 於け る 存在の 了解の 表現と しての 趣 を 極めて 

よく 保存して ゐ るので ある。 日本 文藝に 著しい 一 つの 表現 樣式 とし て、 言 葉 の 

知的 內容 から は 何の 連絡 もない 言 葉 をた、. - 音の 同 丁 類似に よって 連絡 させつ 

つ、 し かも その 感情的 情緒 的な 內容 のつな がりに よって 一 つの 具 體 的な 感情の 

表現 をな し 遂げる とい ふやり 方が 高度に 發 達した の も、 口 本 語の 右の 如き 特性 

にも とづく もので. あらう。 さう して この 特性 はやが て n 木 民族の 精神的 特性 

に ほかならぬの である。 か、 る點 よ， 9 云へば 日本語 は、 『言 語』 を 通じて 精神 生 

活 を解釋 しょうと する 試みに と つ て は 特に 興味深い ものと 云はなくて はなら 

ぬ Q 

ョ ー 口 ツバ の 學問を カ强く 受け 容れた 現代に 於て は、 事 情 は 幾分 異なって. Q る 

曾て 我々 の 祖先 が、 外 より 學問 を傳 へ た 漢語 を その ま 、 學 問 的 用語と して 用ゐ 

たのと は 異な り、 現 代に 於て は ョ ー ッパ の 高度に 發 達せる 槪念的 知識 を 我々 自 

身の 學問的 用語に よって 現 はして ゐ るので ある。 しかし こ、 にも 我々 は H 本 

日本語の 特質  三 九 三 


に 特殊 

容 れ そ 

ある： 

統 を 

に 弔 

に し 

て 用 

て そ 

う. ) ) 

ち 彼 

To よ 

乍 5 

を 擔 


力 

出 


I こ 


-し 

ら 


力 

し 


n.;f 語と 哲學の 間 題 

な 現象 を 見出さ 

よって 

し 今や 

たョ ー 

る 漢語 

もこ の 仕事 

支那 印 

を 見出 

事 を、 日 

本 語 化 

—  3 

ので あ 


ざる を 

した こ 


つ 

I. 

ま 

ひ、 


儔 

曰 

3 


た 


>  J と 


ば 『理 性』 


と 


思索 

我 々 

ロクパ 

は、 た 

よ、 3 

度 の 

す ベ 

本人 

した 

の 學 

る。 — 

少く 初めより 槪念 

いふ 語 は、 道 理、 無 理 


の やつ 

の 思 想 

< 單 語 

1 P ッパ 

思 想 を 

きもの 

はカ强 

漢語の 

問の 傳 

こ  >- こ 


得 な い- 

と  は、 我 

てゐる 

を 現 は 

として 

人が 自 

敍述す 

であら 

い ^一目 語 

新しい 

統をそ 

於て こ 

內容を 

、id 質、 


W 曾て ョ 

々の 祖先 

こと. H こ 

すと いふ 

であって 

國 語に 受 

ると い j 

) 0  ノ， J 

う し 力 

上の 革命 

組合 はせ 

のま、 受 

の 新 造 語 

表示す る 

分と いふ 


I  3 人 

が 漢語 を 


三 九 四 

が 古典語 を 


外 よ 


や 

ナ 

ま 


以 て 

を 以 

で あ 

て で 


の 『漢 語』 

ことなの 

文章と し 

ナ J.、>  L こ 

{  t ネ. *»•  ."7 

うな 仕 

こ の、 ョ 

以てな 

よって 

容れ得 

民族の 

ものと して 現 

如く 日常 語 化 


事 を 

—  Ci づ 

し遂 

_漢 語 

る 如 


し 

ヾ 

ま 

さ 


こ 

そ 

U 

な 

V7 

ネ 

れ 


と 

典 

ク， - 

の 

V7 


著 

V7 

、 る 

r 理』 


と 

一 

し 


b 受け 

同様で 

しく 傳 

,0 こゝ 

し そ れ 

主と し 

に、 初 め 

てし さ 

る。 卽 

統を振 

本 語 を 

『意味』 

。 例 へ 

と 『性』 


と の 

れ、 そ 

し て 


せ よ 


う 


を 以 

然と 

文化 

あ つ 

表現 

つ て 

力 

ん で 


れ 

の 


語 を 結 

と 共 に 


生 格 


う 

た 


相) に 對す 

.ら よ 殆んど 


reason と 

る 平等 相 

んど 手を絕 

する 他國の 

む を 得ない. 

念 を 表示す 

) ま M 


合 し て * 

事き ^ 

『性』 の 槪念か 

を 異にし 傳統を 異 に 

とする 時 二 孔 じらく 止 

れ と共に こ、 でも 槪 

對 立し、 日常 語 は 學的槪 念 

て 言 語の 純 粹な姿 を 比較的に 素 

流入と 共に 思想 上に は 過去と 絕 

に拘ら す、 言 語に 於て はな ほこの 

てゐ るの も、 そ の 故に ほかならぬ 

味 深い 點 である。 

如く 日本語が 學問的 用語 を 常 

とい ふ 傾向 を 持つ こと は、 本 來 


の 


い ぷ 

と し 

つ て 

文化 


哲 

を 


學 

受 

も 


的 槪念を 

『理』 の 槪 

つ た。 こ 


け 容 

賢明 


と 


ま た 

る 語 

く 藝術的 表現 

朴 なま、 

^ する 力 

特殊な 民 

であらう 


表 

で 


に 特殊 

= 本人 


を 


保 

び 

こ 


示 

念 や 

の 種 


な 種 

が、 そ 


と 


な 

表 


つ 


え 


永 


て 

方 


こ 

も 


そ 

す 

ま 


す 

あ 


る た 

有 不 

革命 

己 わ 


つ 


こ 

V7 


め 

ま- 

を 

と 


J  ) 


甚 


ひ 


る 

し 


卞 ら 

だ し 

應 さ 

あ ら 

距 り 

て， 依 


し て 


H 本 語の 特赏 


另び iris-  h? 

の 無 反^なる ,りト 然 

三 九 五 


で 

る 語と が 

な る  一一 一一！： 葉 

になる。 ョ ー 口 

どの 顯ーネ な 變 が 

史的 體驗 を i な か に 

た 我々 の^^にと 

ひ 込 

附 を 


) J 

的 


日本語と 祈： 學の間 題  三 九 六 

反卷 しつ 、論理的 方向に 純化 發展 せしめる とい ふ 性向に 於て より も 、む しろ 個 

性の 表現 記述に 向 ふ 性向に 於て 優れて ゐ たこ と、 從 つ て 論理的な 思索 は 常に 外 

よ， 0 敎 へられ 引き出されて 動いた ものである こと を 示す やうに 思 はれる。 こ 

のこと は 日本人の 精神 生活が 『悟性 的 認識』 よりも 道徳と 藝 術と を 主たる 關心 

として ゐ たこと を 意味す るに 他なら ぬ。 我々 はこの やうな 『悟性 的 認識に 於け 

る 不熱心』 とい ふ 如き 特性 を 日本語の 文法的 構造のう ちに 顯 著に 見出す ので 

ある。 例へば 『もの』 を 云 ひ 現 はす 名詞 は、 そ の ものが 單數 であるか 複數 である 

か、 一 定の もので あるか 不定の もので あるか、 一 例と してで あるか 一 般 的に であ 

る か、 男 性的 女性的 或は 中性 的の いづ れ である か、 と いふ 如き その も の の 有り 方 

の 種々 の樣 態に つ い て は 全然 介意せ す、 た 、.- 類型的に そのもの を 云 ひ 現 はすこ 

とに 滿足 する。 だから 複數形 もな く 性の 別 もな くまた 冠詞 も 伴 はない。 元來 

名 詞 は、 客 觀的 にある もの 自身 を 示す ので はな く、 精 神が その 生產 によって その 

もの を 把捉した ところ を、 或 は 生の それ 自らの 內に 於け る そのものとの 交涉を 

表現す るので あると すれ ば、 右 の 如き 『もの』 の 見 わけ 方の のんき さ は、 そ こ か ら 


悟性 的 認識の 努力が 强く 發展し 得ない やうな 特殊な 生の 性格 を 一-小 すと 云へ る 

であら う。 更に これらの 『もの』 の 『關 係』 を 云 ひ 現 はす 動 請に 於て は、 そ の 現 は 

す 結合の 働き が、 我、 汝、 彼、 彼 女. 或 は 我 ら、 汝 ら、 彼 ら、 彼 女ら の 何れの 働きで あるか を 

問 は す、 た 、. ^類型的に あらゆる 主格に 通す る 働き を 云 ひ 現 はすに 满足 する。 だ 

から 人 稱ゃ數 の 別が な く、 ま た これらの ものの 不定な 狀 態に 於て 『もの』 ではな 

く 『關 係』 そのもの を 云 ひ 現 はす を 特色と する Infinitiv もない。 不定法に 當るも 

の は、 時の 助動詞と 連績 して 過去 を 現 はし 或は 他の 動 詞、 名 詞、 形 容 詞 と ^^ー  級 し て 

合 成 語 を 作る 動詞の 法と 全然 同形な 名詞 法で ある。 例へ ば、 笑 ひ た り、 笑. ひ て 、笑 

ひ 事な どの 如 き 『笑 ふ』 の 一 態と 全然 同形なる 『笑 ひ』 が 『笑 ふ こ と』 を」 ^ す る 

の で ある。 しか もこ の 動詞の 名詞 法 は、 時 と共に その 特色た る 綜  <：： の 働 き の 表 

現と しての 意 味 を 弱 め て、 名 詞 としても 用 ゐられ るに 至った。 例へば 『笑 ひ』 は 

『笑 ふこと』 と共に 『笑 ひとい ふ もの』 を も 意 味 し、 從 つ て die  Lache と das  Lachcn と 

の 如き M 別 を 作り出して &ら ぬので ある。 後に 『笑 ひたり』 『笑 ひ て』 などが 『笑 

つ た』 『笑 つて』 とい ふ 風に 發 音せられ るに 至った 時に も、 こ の 動詞の 名詞 法 は 依 

n 本 語の 特質  三 九 七 


日本語と 折" 學の 問題  三 九 八 - 

然として古ぃ形『笑ひ』を保^:^してゐるのでぁる が，、 然 しその ために 動詞と して 

の 活用から は 遊離され、 一 層 『も の』 を 現 はす 名詞に 近づいた。 この 傾向 は 或は 

名詞と 動詞の 區別少 き 漢語 漢字の 取り入れに よつ て激 成された ので あるか も 

知れない。 笑、 惠、 悲、 怒、 望と いふ 如 く、 漢 字の あてはめ によって 動詞が 固定 化さ 

れる とい ふこと は、 必 やし も あり 得ぬ ことではなかった であらう。 すべて これ 

らの， ごと は. 動 詞 自身が 『時』 を 持たない とい ふ 特徵と 共 に、 動 詞を 甚だしく  si- 純 

化 し. 從 つて 動詞 を 動詞たら しめる 『關 係』 の 表現が それだけ 單純 である こと を 

示す ので ある。 こ、 に も、 精 神が その 言 語生產 によって ものと ものとの 關係を 

把捉す る 場合 に、 そ の 關係を 綿密に 摑 まう としない 傾 向、 云 ひか へれば 生が それ 

自らの 內に 於て 交涉 する 手近かな もの をた 、ベ 眺め やる 立場から 前に ある もの 

として 非關 心的に 見る 場合 に、 そ こ に旣に 理解 せられて ゐる 交涉の さまざまの 

仕方 を非關 心的な ものと ものとの 關係 として 綿密に 飜譯 するとい ふ 努力の 少 

い 傾向 が、 明 か に 看取せられ ると 思 ふ。 

しかし 以上の こと は 日本語が 實踐 行動の 立場に 於け る 存在の 了解 を 豊富に 


含んで ゐる ことの 證據 としても 解釋 

は 人間 存在の 了解と して は 反つ て 深 

は 個人 的. 社 會 的な 二重 性格 を 有する 

もので ない。 『若い 衆』 とい ふ 言 葉 が 

も 意味 するとい ふこと は、 言 葉が 事 態 

て、 言 葉の 未發 達の 證據 ではない。 一 

現 はす 名詞に あると すれ ば、 名 詞に複 

と 見られよう。 樹木 は本來 一本で も 

片附 けて 了 ふの は 樹木の 本質に 忠な 

は多數 であるか は 樹木の 數の 問題と 

だから 樹木 そのものに 於て は 單數多 

同様に 性の 別 は、 人 間 存在に あって は- 

で はない。  男女 は 根本的な 區別 であ 

名詞 自身が 性の 別 を 本質的に 含意す 

E 本 語 Q 特質 


せられる であらう。 例へば 複數 形の 缺如 

く 事態に 卽 せる ものと 見られ 得る。 人間 

もので あ り.、 從 つ て數 的に 計量 せらる ベ き 

一 人の 若者 を 指す と共に また 若者の 群 を 

に 忠實な 表現で ある こと を 示す ので あつ 

般に 『もの』 を 現 はす 名詞の 原型が 『人』 を 

數形 のない こと も 同じき 根據に 立つ もの 

あれば また 多數 でも ある。 その 何れ かに 

る もので はない。 樹木が 一本で あるか 或 

して 樹木に 關 して 考 へ られる ことで ある 

數の 別の ない 方が 事態に 忠赏 なので ある 

_附 加 的な 限定に よつ て 初めて 生す る もの 

る。 從 つて 男 女. 父 母、 夫 婦、 兄 妹と いふ 如き 

るので あつ て、 殊 更に 冠詞 を 以て 示す を 耍 
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調、 濃 淡 づ け、 情 ず、 上の 纖 細な 區 別、 方 向の 指 示、 等 の 役 をつ とめる ので ある。 これ 

が 日本語に とつ て 最も 特性 的な ものである こと は、 日 本人が 支那の 文章 を日卞 

語に 近づけよ うとした 最初の 試みが ヲ コ ト點 である ことによ つても r 小され て 

ゐる であらう。 て、 に、 を. は、. の 他 に、 こ と、 と、 む、 の、 す、 か、 と いふ 如き 諸 語 を 表示す る點 

によつ て、 漢 語の 一 々に 日本語 的な 性格 を與 へた 時、 漢 文 は 日本語 的に 讀み将 る 

ものと なった ので ある。 ところで この 『てにをは』 の 最も 興味深い 貼 は、 そ. れ ^ 

た、、 に 知的な 關 係の 表現で あるに 留まら す、 纖 細な 情ず、 上の M 別 濃淡 を 常に 多 

少 ともに 現 はさす にはゐ な， いとい ふ特徵 である。 例へば、 『病 照の 夜宗に 落ち 

て 旅ね 哉』 と いふ 場 An  、も し 第一 の 文章の 主格 を 純粹に 主格と して 現 はすならば、 

『病 雁 夜寒に 落つ』 でなくて はならぬ。 然るに 我々 は 『病 雁 の』、 『病 雁 は』、 『病 脈が』、 

『病 雁 も』 と いふ 如 く、 種 々 なる 感情 上の 區別を 以て 同じ 主格 を 現 はすこと が 出 

來る。 病 雁 は これらの 『て に を は』 に從 つて そ れぞれ 異なった 性 格. 異 な つた^ 

景を 持った ものと して 摑 まれる ので ある。 のみなら す 右の 句に 於て 擇 ばれて 

ゐ る 『病 雁の』 の 『の』 は、 同 時 に ま た 『.M 雁 0 »』 r 湖上の 雁』 『琵 琶 の 湖』 『露 の 命』 な 
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どの 用法に 示されて ゐる樣 に、 所 有、 場 所. 命 名、 比 喩 等の 意味 を も 現 はし 得る。 我 

我 は 『病 雁の 夜寒に 落ちて』 と讀む 時、 この 『の』 が 右の いづれ でもない こと を理 

解す ると 共 に、 右 の 如き 『の』 の 意 味 の 餘 韻 を 心に 感じ、 その 點か らも 『病 雁 は』 等 

とい ふ 場合と は 異なった つながり 方 を 明白に 認めざる を 得ない。 『てにをは』 

の 多義から 來る この やうな 餘 韻と いふ 如き もの は、 更 に 『夜寒 に』 の 『に』 に 於て 

も强く 感じられる であらう。 『に』 は單 純に cati  く を 現 はすと 共に、 『山に 住む』 と 

い ふ 如く 位置 を， 『彼に 劣る』 とい ふ 如く 比較 を、 『夕に 死す』 の 如く 時 を、 『人に 讚 

へ らる』 の 如く 因の 意 を、 『雪見に 行く』 の 如く 目的 を、 『雪になる』 の 如く 變 化の 方 

向 を、 そ の 他な ほ 種々 の 意 を 現 はし 得る ものである。 『夜 塞に 落つ』 とい ふとき 

我々 は、 『夜 寒の 時に』 『夜 寒のう ち に』 『夜 寒に よ， 9 て』 『夜寒の 地に 向つ て』 等 の い 

づ れか の 意味に 決定して 理解しょう として も、 他 の殘 された 意味の 餘韻 は必す 

そ こ に 交 響 し、 ま た その 交響に よって この 句の 味 解が 確かに さる 、 ので ある。 

最後の 『落 ちて』 の 『て』 に 至って は、 前 の 文章 を 後の 句に 接續 する 『てにをは』 で 

あると 共に また 『落ちつ』 とい ふ 場合の 助動詞 『つ』 の 暫止法 連用 法で も ある。 


『つ』 が 口語から 驅逐 された 今日に 於ても この 『て』 は 有力に 生き 殘 つて. Q るの 

で あ る が、 助 動詞の 暫止 法と しての 『て』 の 意味 は 接續詞 としても 決して 失 はれ 

て 居らぬ。 『春 過ぎ て. 夏 來る らし』 とい ふ 場合の 『て』 が 明かに 示して ゐる様 に. 

それ は 前の 文章と 後の 文章と を接續 する に は 相違ない けれど も、 後 の 文 草 の 初 

めに 來る und,  and,  et, 而、 等 と は 異な り、 さ しづめ は 『過ぎつ』 とい ふ 『過 ぎ』 の 時 を 

示す 副詞の 暫止 法と して 密接に 前の 文章に 結合し つ、、 その 暫 止の 意味に 於て 

次の 文章 をお のれに 結びつける 力 を 持つ ので ある。 だから この 暫 止のう ちに 

しばしば 感情の 餘韻を 響か せ、 例 へ ば 連句の 第三 句 の、 『水 かる、 池の 中より 逬 

ありて』 とい ふ 如 き 所 謂 『て 止め』 に 至 つ て は. 殆 んど烕 動詞と 同様の 働き をす る。 

『夜 塞に 落ちて』 の 場合が やはり 同樣 であつ て、 暫 止しつ 、接續 する 『て』 はま さ 

しく そこまでの 句の 感情 をな みなみと 湛へ たもので ある。 かくの 如く 『てに を 

は』 は、 特に 俳句に 於て 顯 著に 生かされて ゐる樣 に 、感情の 表現と して 實に 働き 

の 多い もので あつ て、 他 の國 語に その 例 を 見ない。 勿論 右に 例示した W 句 はが 

くの 如き 『てにをは』 の 巧みな 活用に よって 1 つの 全體 的な 姿に まとめられた 

1 1 c: 本 詰 Qt-H.  —  —  —  , 四 〇三 
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で あ り、 從 つて 一 人の 人の 運命 を 暗 指す るが 如 

てゐ る。 『てにをは』 の 活用が 詩人の 大力 量に 

こ 、に 詩人の 働き 場所が あると いふ こと は、 か 

な 感情表現の 機能 を 持つ からな ので ある。 

上の 如き 『てにをは』 の 數の多 さ、 用 法の 複雜さ 

に 於て 綿密で あるか を 示す ものであるが、 これ 

-弔 法の 複雜さ も、 同 樣な 特性の 證 左と 見られよ 


、き 
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ふまで もない， 

造 が そ れ 自 .1^^ 
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二) 過ぎつ。 過ぎぬ" 過ぎ たり。 . - 

(二) 過ぎき。 過ぎけ り C 

(三) 通ぎ てけ り。 過ぎて き。 過ぎに たり。 過ぎに けり。 過ぎに き。 過ぎたり けり" 

過ぎたり き。 

ふ 如き 多數 な 形 に、 な ほ ま た 『ぞ』 『 こ そ』 の 結び を こ 、 に數へ ると すれば、 

二) 過ぎつ る C 過ぎ つれ C 過ぎぬ る C 過ぎ ぬれ-」 過ぎた る。 過ぎ たれ」 

(一 ご 過ぎし C 過ぎし か C 過ぎけ る。 過ぎ けれ。  一 


(三) 過ぎて し。 過ぎて しか。 過ぎに し" 過ぎに しか。 過ぎたり し。 過ぎたり しか。 

とい ふ 如き 異 常に 多數 な 形 に、 助 動詞に よって 變 化させられる。 これ は 時 を 遠 

中 近の 三 段に 分別 するとい ふ 以上に 更に さまざまの 感情の S ^淡 別 を^ 現す 

るからで ある。 それらの 表現 は その 性質 上 知的に 明白に 分別され W る もので 

はない が、 し かし 感情の 把捉と その 表現と に 於て 極めて 敏感で あると ころの 詩 

人に とって は • これらの 相違 は直覺 的に 顯 著な ものであった。 日常の 用語に 於 

て は 時代の 遷 るに 從 つて これらの 相違が 失 は れ. 遂 にた、. - 一 つの 『過ぎた』 とい 

ふ 形 をのみ 殘 すに 至った ので ある が、 し かも 詩歌に 於て はな ほ 依然として 右の 

差別が 生き 殘 つて ゐる。 それ は 詩人に とって 細かな 差別が 明白で あり 從 つて 

その 表現が 必要 だからな ので ある。 

日本語の 文法的 構造が 以上の 如く 藝 術へ の 方向に 於て 異^に 進步 して ゐな 

がらし かも 學的 認識の 方向に 於て 極めて 荜純 であると いふ 特質 は、： 史 に 眼界 を 

狹 めて SI- 語を觀 察する 時に 一 層 あら はになる" 手近い 例と して 『知る』 とい ふ 

言 葉 自，： ^が旣 に それ を 示して ゐる。 我々 は 現代に 於て こそ 『認識』 『知識』 とい 
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ふ 如き 新しき 日 木 語 を 有して ゐる が、 然 しか 、 る 語の 用 ゐられ る 以前に 於て は 

それに 相應 する 日本語の 名詞 は存 しなかった。 『しる』 とい ふ 日本語 は、 知 る 働 

きを 現 はす 名詞 法に 於て も、 ま た 知られた る 內容を 現 はす 名詞と して も. 殆 ん ど 

用 ゐられ て は 居らぬ。 卽ち 『知り』 は das  Wissen の 意味に も die  wissenschaft の 意 味 

にもなら なかった。 然るに 他方で 心情 を 云 ひ 現 はす 動詞 は、 『戀 ひ』 『怒 り』 『悲 し 

み』 『哀れみ』 とい ふ 如 く、 極 めて 有力 に、 ま た多數 に， 名詞 法 に 於て 用ゐら れ、 遂 に は 

『戀』 『怒』 『悲』 などと 書かれて それが 動詞の 名詞 法で あると いふ こと さ へ 忘られ 

勝ちに なって ゐる。 これ は 『知』 と 書いて 『しり』 と讀 み、 そ れを 名詞と して 用ゐ 

てゐ ると 同樣 なので ある。 從 つて 『戀 をす る』 『怒 を 抑へ る』 とい ふと 同様に、 『知 

をす る』 『知に 努める』 などと いふ 用法が 起っても 好かった ので ある。 然るに さ 

うい ふこと は 全然 起らなかった。 た、 乂 僅かに 『物知り』 『わけ 知り』 とい ふ 如 き 

結合 形に 於て 『知 れ る 者」 一 を 意味す るの み である。 そ れは 『知 識』 とい ふ 漢語が 

曾て は 名僧 知識と い ふ 如く 道 を 知れる もの 卽ち 一 「知 者』 の 意に 用 ゐられ たと 同 

じ く、 た 、.- 知る 主體 にの み 着目して 知る 作用 及び その 內容を それぞれ 獨 立に 把 
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る。 解 もまた 目標で はなく して 『道の 悟り』 を そ 

ものに 過ぎぬ。 解脫 によって 人 は 道 を 問 ふことの 

、然 しそ こで 人 は 道の 終-りに 達する ので はな く 、寧 ろ 
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ので ある。 道に 入った 人 はこの 道を絕 えす 往 きまた 

を 指しつ 、も 究極に 達して 終る とい ふこと はない。 

單に 知的な 問題で はなく して 實踐と 密接に 結合した 

でもない であらう。 だから 『道 を學 ぶ』 と 

ふ 如く、 『仕方 を まね ろ』 の 意味に 用 ゐられ た。 か 

が 『知られた る こと』 の 意味に 用 ゐられ すして た、.^  i" 知 

られ たとい ふこと は、 當 然 の 成 b 行 き であった と 云 つ 
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て 


れば、 『しる』 とい ふ 日本語 は必 すし も 觀照的 な 認 諭 

るので はない。 それ は 古き 用法に 於て は 『司る』 『領す る』 

配 を 意味した。 卽ち 人間の 實踐 的な 交渉に 於て 人々 


を 


結びつけ、 統一 し. 指 導す る こと、 更に か 、る 實踐的 聯關の 下に 立つ 人々 が、 手近か 

な 物との 交渉に 於 て、 そ れ を 『何 の た めに』 の 下に 支配す る こ と、 そ れ ら が 『し る』 

とい ふこと. の 最も 根源 的な 様相であった。 さう して 見る と、 言 語が-俊れ たる 文 

藝を 作り出す ほどに 發 達した 後に も、 『しる』 とい ふこと はな ほ そ の 根源 的な 赏 

踐の 地盤 を脫 して はゐ ない ので ある。 しかし だからと 云って この 語が 全然 實 

踐 的な 地盤に 埋沒 して 何ら 觀照的 認識の 意義 を びて ゐな かった とい ふので 

はない。 この 點 について 我々 に敎 へる ところの 多 いのは、 『いちじるしい』 とい 

ふ 言葉と して 現在な ほ 有力に 用 ゐられ てゐる 『しるし』 とい ふ 形容詞で ある。 

この 語 は 『し る』 か ら 出 た 語で あつ て、 明 かに 知られて ゐるさ ま 、隱 れな きさ ま を 

云 ひ 現 はす ものである。 ところで この 『明かに. 隱れ なく』 とい ふ 意味が こ ゝに 

あら はに される ために は、 この 意味が 本來 一 「し る』 とい ふ 語に 含ま. ねて ゐ たので 

なくて はならぬ。 梅花の 匂 ひが 『闇に もしる し』 と 云 はれる 場 合、 こ の 匂 ひ は 成 

覺 的に 我々 に領 せられる が 故 に、 卽 ち 『しられ る』 が 故 に、 隱 れな くその 有 を ：. 小 し 

て 『しるし』 と 云 はれる ので ある。 然 らば 『しられる 物』 たる 匂 ひ は、 我 々に 額せ 
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られる ことに 於 て、 卽 ち 『しられる こと』 に 於て、 あら はになる。 然し 『しられる 

こと』 は 梅ケ香 自身に 屬 する ことで はなく して、 梅ケ 香と 烕覺 的に 交涉 する 我 

我 自 身、. S ち 『しる 者』 に屬 する ことで ある。 そこで 梅ケ香 自身 は單 に主觀 的な 

もので ない に拘ら す、 た く 『しる 者』 が 『しる こ と』 に 於 て、 卽 ち頜し 司る ことに 於 

て、 あ らは になって くるので ある。 我々 の 有つ ものが 有る ので あると いふ こと、 

所有き が 有る ところの 物で あると い ふこと は、 こ 、 にも 示されて ゐ ると 云って 

よ レ 

『しること』 に 於て そのものが 『しるし』 となると いふ 關係 は、 例 へ ば 『道 を 知る』 

とい ふやうな 用法に 於ても 見られる。 道 を 知る こと は 『道に 明るい』 ことで あ 

る。 その 人が 道に 關 して 正しい 表象 を 持って ゐ ると いふので はな く、 彼 に 於て 

道が 明かに あら はに されて ゐるこ と、 從 つて 道が 解って ゐる こと をい ふので あ 

る。 『彼 は 道が 解って ゐ る』 とい ふやうな 日本語 獨特な 表現 は、 必 すし も 文法的 

な 不正確に よるので はない。  , 

一 般に 『しる』 とい ふこと が 己れ に 『むかひ 立つ もの』 と 己れ の內の 働きとの 


合 一 關係 であると いふ 考 は-日 本 語 

『むか ふ』 とい ふ 語 は 『向き合 ふ』 の A 

などに 示されて ゐる やう に、 單 に た 

動き を 現 はして ゐる。 また 『合 ふ』 

みに 留まら す、 合 して 一 つになる こ 

立と 共に 合 一 を 現 はすので ある。 

一 を 目 ざしつ 、動き 近づく こと を 

の』 と 己れ と は、 まづ 初めに 固定 的 

ぬ。 從 つて それが 知る ことに 於て 

向 ひ 立つ と は 己れ に對 する 獨立を 

ので ある。 己れ の 向 ひ 行く 係 はり 

である。 さう なれば この 語に よつ 

ぬ。 一般に 主 觀に對 立す る ものと 

存 しない。 『もの』 は客觀 としての 

= 本 語 Q 特質 


に は 强くは 現 はされ て 居らぬ と 思 ふ。 元來 

1^ である。 『向く』 は 面 向 ぐ (趣 く)、 偏 ，：！：  く (傾 ぐ) 

、く 方向 を 指示す るに 留まら す、 そ の.^, M へ の 

は 二つの ものが 相 近づい て、 單 に對 立す るの 

と を 意味す る。 さう すれば 『むか ふ』 と は. 對 

卽ち 『向 ふ』 はまた 『迎 ふ』 であって、 -吶 者が 介 

も 意味す る やうになる。 だから 『，M ひ 立つ も 

に對 立せ る ものと して は 把捉 せられて 居ら 

初めて 統一 せられる とい ふわけ ではない。 

のみ 云 ふので な く、 己 れと 出合 ふこと を 云 ふ 

方に 於て 向 ひ來る もの、 それが 向 ひ 立つ もの 

て Gegenstand と 同じ 意味 を 現 はすこと は出來 

しての 對象を 現 はす 語 は、 本來の 日本語に は 

『物』 を 現 はし 得る と共に また 主觀 としての 

四 1 1 
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『^』 を も 意味し 得る。 かう いふ 事情の 下にあって は、 『知る』 とい ふ 語が 對 象の 

認識と 云 ふ槪念 へ 發展 すべ き 契機 は、 甚 だ 乏しい ので ある。 寧ろ 『情 を 知る』 『人 

と 知り 八 口 ふ』 とい ふ 如き 用法に 示された 體驗了 解、 相 互 了解の 意味が 重き をな し. 

人間的 存在 を あら はに する こと を 主たる 方向と して ゐる樣 に 思 はれる。 

以上の 如く 日本語に は 理論的 認識への 強い 性向 は 現 はれて 居らない。 だか 

ら 日本人が こ の 方面に 於て なした 仕事 は. 日本語 を 以て 表現せられ なか つた。 

そのこと がまた 日本語の この 方面に 於け る 發達を 阻害した。 しかし この 方面 

の 未 發達は 日本語が 全體 として 發 達の 度の 低い ものである こと を 示す ので は 

ない。 日本語 は 情意 的 體驗の 表現に 於て 優 れ、 知 的の 分別に 於て 劣って ゐ るの 

である。 この こと はまた 日本語が 一- 定の 思想 的 立場に よって 硬化 させられる 

ことな く. 體 驗の 表現と しての 新鮮 さ、 豊 富 さ、 彈 力 性な ど を 著しく 保持して ゐる 

こと を も 意味す る。 もし 近い 將來に 日本語 を 以て 思索す る 要求が 現 はれて く 

るなら ば、 日 本 語 は その 永い 歴史の 後に 初めて 體驗の 表現から 槪 念へ の 進展 を 

經驗 する ことになる。 それ は燭逸 語が ゲ ー テ やへ ー ゲルの 時代に 經驗 しおこ 


とであった。 日本語 は それに 比して 一世紀 半遲 れてゐ るので ある。 

三 日本語と 哲學の 問題 

日本語が その 純粹な 形に 於て は 學的槪 念の 表示と して 用. Q られる こと 少ぐ 

しかも それが 日本語の 文法的 構造の 特質と も 一 致す ると は 云って も、 そ れは日 

本 語に 於て 表現 せらる、 體驗が 學的槪 念と して 理論的に 純化 發展 させられ？ 5 

べき もの を 含まない とい ふこと を 示す ので はな く、 た 、：/ 事實上 n 本 語が 藝 術 的 

方向に 於て 著しく 發展 させられながら 理論的 方. M に 於け る發 の 可能性 をた 

だ 可能性と しての み 內に藏 して ゐ たとい ふこと を r 小す に過ぎない。 S ち：：：！ 本 

語が かく 『あった』 とい ふこと はかく 『あり 得る』 こと を沒 し.^、 る もので はない 

たと ひい かなる 過去 を 背負って ゐる にして も、 日 本 語 は 我々 自， 坊が 現に n 々の 

生活に 於て 使用して ゐる ものである。 從 つて それ はすで に出來 上った 『もの』 

として 我々 の 前に あるので はな く、 我 々自身の 具體 的な 不斷 なる 自己 解. 釋の過 

日本語と 折 ：！ 學 の 問題  四 一 三 
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我々 相互の 間 

した 有り さ 
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るべき  ものに 

■ 『すでに ある』 
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語 を 『眺め る』 
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ち 言 語の意味に 存 せざる 槪念 內容を 他よ，^ 持ち込む ことな く、  j 自 ら 問ひ自 ら 思 

索す る ことに 外なら ない。  - 

我々 はこの 思索 を 底ち に 哲學の 根本 問題に 結びつける。 さう して それ を 日 

本 語に よって 問うて 見る。 『あると いふ こと はどうい ふこと であるか。』  も 

とより この 問 ひが 哲學の 根本 問題で あるか 否かに ついては 論議が 起り 得る で 

あらう。 がその 場合に はこの 問題が ギリシアの 哲學に 於て 中心 問题 とされた 

こ と、 或 は へ ー ゲグの 論理 學に 偉大な 形で 現 はれて ゐるこ と、 等 の 二三の 事例 を 

以て 満足しても よい。 或は 『あると いふ ことが 哲 學の眞 正な 唯一の 問题 であ 

る』 とい ふ 問題の 設定 を、 最後に 立證 され 得る ものと して 豫め 前捉 して？ 5  くの 

でもよ い。  とにかく 我々 は 問うて 見る、 『あ ると いふ こと はどうい ふこと で 

あ る か。』 

これ は 極めて 平易 な、 日 常 的な 日本語の 問 ひで ある。 しかも 我々 はこの ii: ひ 

を 形作る 日本語 自身が 旣に 重大な 四つの 問題 を 含んで ゐる こと を兑 出す。 

一は 『こと』 である。 何故に 我々 はこの 問 ひ を 『あると いふ もの は …… 』 として 

日本語と 折 "舉の  四 一 五 


口 本 語と 哲學の 問題  四 一 六 

問 ふこと が出來 ない ので あるか。 『こと』 を 問 ふの は 何故で あるか。 總 じて 『こ 

と』 と 『もの』 と は 如何なる 差別 を 持つ か。 第二 は 『いふ こと』 である。 何故に こ 

の 根本的な 問 ひが 『いふ こと』 を 問うて 『す る こと』 を 問 はない ので あるか" 『い 

ふこと』 と 『する こと』 と は 如何なる 差別 を 持つ か。 第三 はこの 『いふ こと』 を 何 

人が いふかで ある。 日本語 は 動詞 自身に 於て 人 稱の別 を 示さない。 『いふ』 の 

は 『わ れ』 である か、 『な んぢ』 であるか、 『ひと』 であるか。 もし それが 文章 の 意味 

から 理解せられ ると すれ ば、 言 葉 自身の 明白に 示さない ことが 如何にして 理解 

せら；；； るので あるか。 第 四 は 『ある』 である。 『ある』 とい ふこと を 問 ふ 場合に 

すでに 『 …… であるか』 として 問 ふの は 何故で あるか。 問 はる、 『あ る，， 一一 と 問 ふ 

『ある』 と は 同一 であるか、 異なって ゐ るか。 異なって ゐる とすれ にどう 異なつ 

てゐ るか。 

これらの 四つの 問 ひ は 『あ ると いふ こと はどうい ふこと であるか』 とい ふ 問 

ひ を 形成す る 言 葉自 なの 含む 問題で ある。 我々 はこの 本 來の問 ひに 達する 前 

にまづ これらの 四つの 問題 を 解かなくて はならぬ。 が これらの 問題 は 實は本 


來の問 ひに 本質的に 屬 する ものである。 だから これらの 問題 を 順次に 考察す 

る ことによ つ て. 恐 らく 本 來の問 ひに 對し H 本 語が 與へ る 解答 を 探り出し 符る 

であら う。 

四 『こ と』 の 意 義 

先づ 第一 の 問 ひ、 —— 『こと』 と は 何で あるか。 『こと』 と 『もの』 と は 如何なる 

差別 を 持つ か。 『こと』 を 問 ふこと は 『もの』 を 問 ふこと と 如何に 相逮 する か。 

『こと』 の 語義に は大體 三つの 方面が あ る。 一 は 『動く こと』 『見 る こ と』 と い 

ふ 如く 動詞と 結合して 或 動作 を 現 は し. 或 は 『静かな る こ と』 『、力 しき こと』 とい 

ふ 如く 形容詞と 結合して 或 狀態を 現 はすと 云ひ惯 はされ てゐる 方面で ある。 

二 は 『變 つたこと が 起った』 『何 か ことがあれば』 とい ふ 如く 或 出來事 を、 從 つ て 

歷 史的 事件 を 現 はすと 云 はれる 方面で ある。 更に 三 は 『或 こと を 云 ふ』 或は 『斧，. 

へ る』 とい ふ 如く 『云 はれ- 考 へられる こと』 を 現 はす 方面で ある。 我々 は これら 

『こ と』 Q 意義  四 一七 
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の 語義の 差 別、 從 つて また その 統一 に 於て、 『こと』 が 何で あ.^ 『もの』 と 如何に 相 

違す るか を 探って 見なくて はならぬ。 

一 『こと』 は 動作 や 狀態を 現 はすと 云 はれる。 しかし 果して 『こと』 とい ふ 

言 葉 自身が 動作 或は 狀態を 指示して ゐる であらう か。 『動く こと』 とい ふ 場合 

に それが 動作 を 現 はすの は 『動く』 とい ふ 言 葉が 動作 を 意味す るからで あって 

『こと』 自身 は 動作に か、 はると ころがない。 それ は 『靜 かなこと』 が 『靜 か』 と 

いふ 語に よって 狀態を 示す のであって 『こと』 とか 、はりがない と同樣 である 

『こと』 自身 は 動作で もな く狀 態で もな くた、./ それらの 動作 ゃ狀 態が それと し 

て ある こと を 示す に過ぎない。 こ 、に まづ 第一 に 『こと』 が 『も の』 か ら お の れ 

を區 別す る。 『動く もの』 とい ふ 時には 『動く』 とい ふ 動作 はた、 くそれ として あ 

る こと を 示されて ゐ るので はな く、 そ の ものの 動作と して 『もの』 を その 中味に 

於て 增大 する ので ある。 だから 『動く もの』 は 『動く』 とい ふ 動作 を 持つ 意味に 

於 て * そ の 動作の 『それと して ある こと』 を 示す ところの 『動く こと』 にも とづく 

と 云はなくて はならない。 『動く こと』 は 『動く もの』 の 『動く こと，』 として 『動く 


もの』 に屬 すると 共 に、 ま た 動く 11 もの』 を 『動く』 ものたら しめる 『こと』 に 外な ら 

ぬので ある。 

かくの 如/、 或 動作 或は 狀 態に 於て ある ものが これらの 動作 或は 狀 態の それ 

として ある ことに もとづぐ とすれ ば、 何 ら かの 動作 或 は狀 態 を拂ひ 去って た、 

『ある もの』 を考へ ると き、 そ れが 同様に 『ある こと』 にも とづく と 云. H なくて よ 

ならないで あらう. - 『ある もの』 に 於て は 『ものが ある』 ので あ り， も のが あるた 

めに は 『ある こと』 がすで に豫 想され なくて はならぬ。 『ある こと』 は 『ある もの II 

の-ある こと』 であると 共 に、 ま た ある 一一 もの』 を 『ある』 ものたら しめる 『こと』 で 

ある。 かくて 一 般に 『こと』 は 『もの』 に屬 すると 共に 『もの』 を 『もの』 たらしめ 

る甚 礎で あると 云 ひ 得る であら う。 

この 『もの』 と 『こと』 との 關聯は 更に 詳しい jiJT 察 を必耍 とする。 元來 『もの』 

と は 『物』 とい ふ 漢字 を あてて 考 へ られ てゐる やう に、 た 、：^ 物现 的なる もの 物 WJ: 

的なる もの をのみ 意味す るので はない。 幻視せられ たる もの、..：^ 想せられ たる 

ものと い ふ 如き 全然 心理的なる もの も、 神 とい ふ もの 人格と いふ ものと いふ 如 

『こ と』 Q 意 義  四 一九 


日本語と 祈 " 學 Q 問題  四 二 〇 

き 全然 非 物質なる もの も、 す ベて 『もの』 である。 總 じて 存在し 或は 存在せ ざる 

いかなる もの も 『もの』 でない もの はない。 更に 我々 は 『もの 云 ふ』 『もの 思 ふ』 

『もの 寂し い』 『もの 語り』 『もの 知. 9』 とい ふ 如 く、 云 ひ、 思 ひ、 知 り、 感 する あらゆる 

精神 活動に 『もの』 を 結合す る。 しかも この 『もの』 が 『こ と』 と は 異な り、 『こ と』 

にも とづ いて 成り立つ と は 如何なる 意味で あらう か。 『もの』 を 『もの』 として 

限る の は 何で あ り、 ま た 何故に それが 『こと』 にも とづかね ばなら ぬので あらう 

か。 この 疑問 を 解決す る もの は、 思 ふ に、 志 向性の 視點の ほかに はないで あらう。 

『もの いふ』 『もの 思 ふ』 とい ふ 如き 用法に 於て は、 云 はれる も の、 思 はれる もの は 

不定で あつ て、 云 ひ 思 ふことの 內容に 何の 限定 をも與 へ す、 從 つて 『いふ』 『思 ふ』 

とい ふ 場 八 口と 意義 上 何の 差別 もない もの である が、 し かも こ 、に 『も の』 の 語 の 

附加 さる 、 ことが 要求 さ れ、 甚 だしきに 至って は 『もの 知 り』 『も の 語 り』 『も の 見』 

などの 如く 『もの』 の 語の 附加 によって 漸く 動詞の 名詞 法が^ 立 するとい ふの 

は、 明 かに これらの 言葉. が 『 ：：： を 云 ふ』 『 ：：： を 思 ふ』 『 ：：： を 知 る』 『 ：：： を 語 る』 『… 

…を 見 る』 と 云 ふ 如き 何もの か へ の 志 向 を本來 含んで ゐ るが 故に 外 な ら ぬ。 か 


/、の 如 き 志 向性が 旣 に (無 自覺 的な が ら も) 理 解され て ゐ たと 見 な け れ ば 、『 ：：： を 

云 ふ』 とい ふ 如き 書き方に よって 現 はされ ると 全然 同じ 意味 を 『もの 云 ふ』 と 

いふ 云 ひ 現 はしに よって 現 は し、 し かも それが 一 般 的に 使用 せられて ゐた 所以 

は 解し 難い ものと なる であらう。 意志と 譯 さる、 VVillc に相當 する 言 葉 を 持 

たない 日本語が、 『心 ざす』 とい ふ 語に 於て 『心が 或 もの を さす』 とい ふ 心 の 志 ,N 

的 構造 を 明白に 捕 へ てゐ るの も、 決 して 偶然と は 云へ ない。 『もの』 と はま さし 

く 志向 せられる もの、 心の 指す もの に 外ならぬ。 『物』 の， ^！:^、  に 於て は 『見 られる 

もの』 『觸れ られる もの』 等で あ り、 心 理 的なる ものの. f:^.^ に 於て は 『思 はれる も 

の』 『考 へ られる もの』 等に 外なら す、 精神的 なる もの も 『愛せら る 、もの』 『信せ 

らる 、もの』 等で あつ て、 す ベ て 『見る こと』 『思 ふこと』 『信す る こと』 などの 指す 

もので ない もの はない。 こ、 に 於て 我々 はおの づ から 『こと』 と 『もの』 との 構 

造 的 聯關を 理解し 得る であらう。 『見る こと』 の 指さす ところに 『見ら る 、 もの』 

が ある。 『見ら る、 もの』 は 『見ら る、 こと』 或は 『見られて ある こと』 に 於て 成 

り 立つ。 かくの 如く 『見る こと』 が 『もの 見』 としてす でに 『もの』 へ の 志. M を ふ 

『こ と』 Q 意義  四 二 1 
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, ,  , ，  , ， 

( み、 見 らる 、 ものが 志向せられ たる ものと して 『見られて ある こと』 に 於て す 

でに 主觀 的なら ざる ものと して 見出されて ゐる とすれ ば、 『こ と』 は 『もの』 の 『こ 

と』 であると 共に 『もの』 の 見出される 地 S でなくて はな もぬ。 

二 『こと』 の 語義に は 更 に 『出 來 事』 『事 件』 の 意味が あ り、 そ こから 歷 史的な 事 

件の 契機と しての 『仕事』 『しわざ』 『行 ひ』 の 意味 も 出て くると 考 へ られ る。 例 へ 

ば 『ことがあ る』、 『こ とが 起る』、 『ことになる』 とい ふの は 前者で あり、 『こと をす 

る』 と いふ は 後者で ある。 然し こ、 でも 我々 は 『こ と』 が 直ちに 『事件』 『行 ひ』 そ の 

もので あるか 否か を 反省して 見なくて はならぬ。 例へば 電車と 自動車と が衝 

突した とい ふ 一つの 『事件』 に 於 て、 電 車 や 自動車 は 『もの』 であって 『こと』 で は 

ない。 また これらの ものの 『疾走す る こと』 は、 旣 に 『動く こと』 に 就て 云つ た や 

うに、 疾走 そのものの それと して ある こと を 示し はする が、 疾 走 そ の もので はな 

く、 從 つて この 事件の 要素で はない。 衝突 を 引 起した の は 『こと』 としての 疾走 

ではなく 『もの』 としての 疾走で ある。 同様に 衝突 もまた 一 「も のの 衝 突， 一一 として 

『もの』 を 述語す る 『もの』 である。 然 らば この 『事件』 に 於て 通例 事件の 內容と 


して 考 へられる こと は 皆 『もの』 であって 『こと』 ではない。 しかも 我々 は 電車 

と 自動車と が 衝突した 『こと』 を 認める。 この 『こと』 は 右の 種々 なる もの 及び 

それらの 關 係の 全 體に 於て 存 する 一 つの 『こと』 であ り、 さ うして それ は 『もの』 

と 離して 話し また 傳へ 得られる ので ある。 然 らば 『こと』 は 通例の 意味の 事 W 

に 於て 存 する 『こと』 では ある が、 事 件 そのもの ではない。 同樣 に、 人 の 『行 ひ』 に 

於 て も、 そ の 人が 身體を 動か し. 何 ご とか を 云 ひ、 何 ら かの 感情 意 志 を 表白す ると 

いふ その 動 乍 そのもの は、 見 られ感 せられる 『もの』 であって 『こと』 ではない 

『こと』 は これらの 動作に 屬 し、 し かも その 動作の 基礎と なる 『こと』 である。 人 

は 『ひどい 行 ひ をす る』、 例へば 他の 人 をな ぐる。 なぐる とい ふ 動作 その もク" 

『こと』 ではない。 がそれ が 『ひどい 行 ひ』 であるた めに はすで に 『ひどい こと』 

が 理解 せられて ゐ なくて はならぬ。 だから 『ひどい 行 ひ をす る』 のが 『り ど. -こ 

い をす る』 と 同義に 解せられ るの は、 か 、 る 『もの』 として 動作に 屬 する 『こと』 

が 『行 ひ』 の 本質と して 理解 せられて ゐ るから に 外なら ない。 然 らば 通例の 意 

9  、 

味の 行 ひその ものが 直ちに 『こと』 なので はな く、 『行 ひ』 に 於て 行 はれる ことせ 
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ら れるこ と、 卽 ち 行 ひに 於て あら はに せられて ゐる 『こと』 が、 本 來の 意味の 『こ 

と』 である。 

『事件』 『行 ひ』 等と して 解せられ る 『こと』 の 意味が 右の 如くで あ ると すれば、 か 

かる 『こと』 は 一 の 意 味 の 『こと』 と は 一 見した と ころ 明白 な 相違 を 持つ やうに 

思 はれる。 例へば 『私が 見る ことにな つた』、 『思 ふこと をす る』 とい ふ 如き 場合 

に は、 こ の 『こと』 は 『見る』 『思 ふ』 などの 作用 を それと して ある ことと して 示す 

ので はな く、 從 つ て 『私』 が 志向 作用と しての 『見る こと』 『思 ふこと』 になり 或は 

行 ふとい ふので はない。 私が 何もの か を 見る とい ふ 『事態』 になった ので あり、 

また 思 ふとい ふ 作用に 志向 せられて ゐる 『こと』 を 行 ふので ある。 然ら ばか、 

る 『こと』 は 『もの』 と 如何なる 關 係に 立つ であらう か。 『見る こと を 嫌 ふ』、 『變 

つ たこと を 見る』、 『仕事 を 思 ふ』 などと 云 はれ 得る、 とすれ ば、 か 、 る 『こ と』 は 志 向 

せられた る ものと して は 『もの』 と 同一 の 性格 を 持つ ので はなから うか。 

先づこ ゝ に出來 事の 意味の 『こと』 を 捕 へ て 見よう。 現在の 用法に 於て は 出 

來事は ほ、.^  Geschehnis に 當 る 意味 を 持って ゐる。 日 常 生活に 於て 何 ら か 目立つ 


事件 はすべ て出來 事で ある。 特に それ は 『出 來心』 とい ふ 用法と 同じく 突發カ 

事件 を 現 はす 意味 を も 強/、 擔 つて ゐる。 しかし 本來の 意^に 於て は 言 葉 通 り 

『出で 來る こと』 であつ て 突發と 否と を 問 は な い" 『學 人の 錯 ま，.^ 出 で 來 る』、 『か 

くの 如き こと も 出で 來る』 とい ふ 如き 古き 用法の 示す 如く、 『出 で 來る』 は 生す 

る、 起 る の 意 味で あつ て、 し かも 最も あら はに 生起の 本質 を 現 はした 言 葉で ある 

恰も 肌に 腫物が 出來る やうに、 『こと』 もまた 何處 よりか 出で 來る。 さう して ：！： 

處へか 過ぎ去って 行く。 然 らば 出來事 としての 『こと』 は 時間 を 本質と すると 

云 ふべき であらう。 この 意味に 於て は 『出で 來る』 の は 何人の 作 爲をも 待た す 

何人も 左右し 得ない ことと し て、 自 ら 生起し 經過 する ことで ある。 從 つて それ 

は 何人 かが 『する こと』 と は 明白に 異なつ てゐる やうに 見える。 しかも こ の 『出 

で來 る』 はた、.^ 時間 的 生起 をのみ 意味す るので はない。 我々 は 最も 1^:" 通に 『^ 

は 見る ことが 出来る』 とい ふ。 この 句に 於て 『出で 來る』 主格 は 明かに 『見る こ 

と』 である。 『見る こと』 が 『出で 來 たる』 ので ある。 私 は ：：： 出で 來 ると 解. -れ 

ば こ， の 句 は 全然 無意味に 陷 るの 外 はないで あら う。 『は』 とい ふ 『てにをは』 は 

『こと』 の 意義  四 二 五 
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單 I に 主格 を 示す のみなら す 或 もの を そのもの として 他よ， 0 區 別し 明か に 指示 

する 意味 を 持つ。 『私 は』 とい ふ 時、 そ れは 『見る ことが 出來 る』 とい ふ 現象の 起 

る 場面 を 指示 設定す るので ある。 然 らば 右の 句 は、 『私に 於て、 見る ことが 出で 

來る』 (私に ：：： 出来る) の 意味でなくて はならない。 しかも それが、 『私 は 見る 

， ， ，  9 

こと をな し 得 る、 或 はなし 能 ふ』 の 意味と 同視され るので ある。 かくの 如く 『こ 

とが 出來 る』 と 『こと をな し 得る』 とが 同義で あると ころ に. 前 に 云った 出來 事の 

時間 的 意義が その 眞 相に 於て あら はに されて 來 ると 云 ふこと が出來 る。 とい 

ふの は、 『ことが 出來 る』 と は 或 ことの 可能性 を 意味し つ 、 、同. 時 に 叉 その 可能な 

る ことが 何人も 左右し 得ない 生起と しての 性格 を帶 びつ 、我々 に 出で 來るこ 

と を も 共に 意味す るからで ある。 たと ひ 日常の 用法に 於て、 『私 は 或 ことが 出 

來る』 と 『大變 な ことが 出來 る』 とが、 可能と 生起との 意味に 區 別され て 用ゐら 

れる としても、 『ことが 出來 る』 がその 本來の 意味に 於て 兩者を 共に 含んで ゐる 

こと は 覆 ひ 難い。 しかし こ 、 に 注意す ベ きこと は、 『ことが 出來 る』 場面と して 

『私 は』 或は 『何人 か は』 が存 すると 否と によって、 右の 可能と 生起との 分離が 起 


り义ュ 起らざる ことで ある。 『町に 變 つたこと が出來 た』 とい ふ 場合と 1 私に は 

變 つたこと が出來 た』 とい ふ 場合との 比較が それ を 明かに 示す であら 3。 前者. 

に 於て は單 純に た、 く 『こと』 の 起った ことのみ が 意味せられ るので ある が. 後 者 

に 於て は 『こと』 が 起った ことのみ ならす 私が そのこと をな し w たこと も. ガ.^ 

し 得る ので ある。 從 つて 『町に 變 つたこと が出來 る』 とい ふ 現在 形の 用法 は U 私 

こ變 つたこと が 出來る 11 とい ふ 場合 ほど 通例に は 用 ゐられ はしない。 何故な 

ら 『町』 が 人々 の 圑體を 意味し ない 限り それ は 何 ごと か をな し 得る もので はな 

いからで ある。 かくて 『こと』 は 何人 かに 於て 出で 來る場 介に の み、 何 人 も 左 

し^ざる 生起で ありつ ゝ し か も 可 能 的 で ぁ る と こ ろ の、负 荷 的 ^ 能 性 を 味 す 

ると 云 ふべき であら う。 

こ 、 に 我々 は出來 事と しての 『こと』 と 仕事と しての 『こと』 とが 密接に 述絡 

する の を 見る。 前者 は 『ことが 起る』 ので あ り、 後 者 は 『こと をす る』 ので ある 力 

しかし 『ことが 起る』 の は 『こ とが 出來 る』 の で あ り 『こ とが 出来る』 の は 何人 力 

に 於て 初めて 充分な 意義 を發 揮し 得る とすれ ば、 そ れは 『何人 かがす る』 ので あ 

£ こと』 Q 意義  四 二 七 
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ると ころの 『こと をす る 11 と 同 一 の 地盤に 存 する ことになる。 『善い こと をす 

る』 とい ふ 場合の 『こと』 は 何人 かに せられる こ と、 卽 ちその 人の 行 ひに 於て あら 

はに される 『こと』 を 意味す るので ある が、 そ れは その 人に 於て 『善い ことが 出 

來る』 ことに 外なら 卞 『善い ことが 出で 來る』 こと は卽ち 『善 いこと が 起る』 こ 

とで ある。 歷 史的に 起る すべての こと は、 そ れが 『出で 來る』 とい ふ 本質に 於て 

あ る 限 り、 何 人 かが 爲 して 『得る』 或は 『得ない』 とい ふ 自由の 下に 關係 する 『こ 

と』 に 外なら ない。 しかし この 『ことが 出來 る』 地盤と しての 人が 眼界から 失 

はれた ときに、 『ことが 出来る』 とい ふ 言 葉の 現 はす 可能性の 意味 は 失 はれ、 『出 

來事』 はた、. - 偶然 に、 何 人の 自由と も關 係な く、 おの づ から 『出で 來た り、 起 る』 こ 

ととして、 『こと をす る』 とい ふ 意味の 『こと』 と は 明白に 離れる ことになる。 か 

か る ， ば、 味の 『出來 事』 は 『こと』 の 本來の 意義 を 失った ものと して、 本來の 『こ と』 

から 區 別され なくて はならぬ。 

かくの 如く 『こと』 は、 我 々自身に 於て 出で 來る ことと し て、 卽 ち 我々 自身に 生 

起す る 可能 的なる ことと し て、 そ の 本質 を 示して ゐる。 こ、 にこの 『こと』 がー 


の 意 義の 『こと』 と 如何に 關係 する かも 見出され 得る で あ ら う。 そ こ では 例へ 

、  、  9  ， 

ば 『もの を 見る こ と』、 見ら る、 ものの 『見 ら れ て あ る こ と』 が 『こと 一一であった。 

然し か 、 る 志向 作用 や 志向 性 は 志向す る もの、 『心 ざす もの』 としての 我々 自， 

の 『か 、 はり』 『ふるま ひ』 に屬 する ことで ある。 我々 自身の 『か 、 はり』 『ふるま 

ひ』 がすで に 初めよりか 、 る 志向 的 構造 を 持って ゐ るので ある。 だから 我々 S 

身の 可能 的なる 『こと』 が 我々 の 『か 、 はり』 『ふるま ひ』 となって 現 はれる とき 

に. そ のか、 はり 方 ふるま ひ 方卽ち 仕方と して 一 の意味の『こと』が^:^するので 

ある。 だから 例へば 『私が 見る ことにな つた』 とい ふ 場 八 口に は、 『私に 出來る こと 

としての 見る とい ふこと を 私の ふるま ひとして 現 はす やうに 定められた』 ので 

あ り、 か 、 る 私の 自由な 『ふるま ひ』 『か 、 はり』 としての 『見る こと』 は 何もの か を 

, ，  ， ， 

見る こ と、 及 びその 見られて ある ものの 見られて ある こと を、 す で に そ の 『什 力」 

として 含んで ゐ るので ある。 かく 見れば 一の， 、味の 『こ と』 は 二の， お 味の 『こ 

と』 の 仕方と して 後者に 於て 存立す ると 云はなくて はならぬ。 

で は 『見る こと を 願 ふ』、 『仕 事 を 思 ふ』 などの 如く、 『見 る こ と』 『壮 事』 などが 『願 

『こと』 Q 意義  ,   四 二 九  I [ 
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ふ』 『思 ふ』 などの 志向 作用の 對象 とされる の は 何故で あるか。 私の 自由な 『か 

か はり』 『ふるま ひ』 としての 『見る こと』 『仕事』 が 更に 志向 せられる ものと な り 

得るなら ば、 か 、る 『こと』 は 『もの』 とど こに 相違が あるか。 こ、 に 我々 は先づ 

『こと』 が 重々 相 重って ゐ るの を 見 わけねば ならぬ。 『こと を 願 ふこと』 『こと を 

思. ^こと』 に 於 て、 願 ひ 思 ふ 『こと』 は先づ 私の 自由な 『か 、 はり』 『ふるま ひ』 であ 

り、 そ の 仕方と して 『 …… を 思 ふこと』 『思 はれた る ものの 思 はれて ある こと』 が 

あ b  、更 に その 『思 はれた る もの』 としての 『こと』 が ある。 この 最後の 『こと』 が 

こ 、 に 問題と なる ので あつ て、 た とひ それが 仕事で あり 行 ひに 於け る 『こと』 で 

あって も、 願 ひ 思 ふとい ふ 現前の 『こと』 の 構造 中に 於て は 『願 はる 、もの』 『思 は 

、 ， 

る、 もの』 に 外ならぬと 考 へらる、 ので ある。 しかも 我々 は 『こと を 思 ふ』 『こ 

と を 願 ふ』 とい ふ 表現 を 明かに 『もの を 思 ふ』 『もの を 願 ふ』 とい ふ 表現から 區別 

する。 この 區 別に 根據が あるならば、 『志向 せられる もの』 がすべ て 『もの』 なの 

9  、 

ではなく、 ll もの』 でな くして しかも 志向 せられる ことがある とい ふこと を 許さ 

なくて はならぬ。 では その 區別は 何にも とづいて ゐる であらう か。 右に あげ 


た 例が 示して ゐる やう に， 我 々自身の 自由なる 『ふるま ひ』 『か 、 はり』 で あ る 『こ 

と』 は それが 更に 志向 せられる 時に も 『もの』 と は 呼ばれ 得ない。 たと ひそれ が 

た、：/ 一  つの 意味と して 考 へられ 云 はれる 場合 で も、 そ れ はあく ま で も 『こ と』 で 

ある。 かくして 『こと』 は 我々 自身の 可能 的なる 『こと』 に 根ざす ものと して 自 

らを 『もの』 から 區別 する。 

しかしながら、 『こと』 の 地盤と しての 我々 自身が また 『も の』 (者) で ある。 卽ち 

我々 は 『見る もの』 であ h.- 『思 ふ もの』 であり 『行 ふ もの』 である。 か、 る 『も の』 

は 勿論 見られる もの 感 せられる ものと いふ 如く 志向せられ たもので はない。 

從 つて 見られる 肉體ゃ 認識され る 心理 作用と しての 人で はない。 か、 る 意味 

の 我 々、或 は 人間 は 第一 次に 『もの』 として 『こと』 に 於て 見出される ものに 過ぎ 

ない ので ある。 然るに 今や こ 、 に 到達した 『もの』 は 『こと』 に 於て 昆 出さる ゝ 

ので はな ぐ. あ ら ゆる 『こと』 がそれ に 於て ある ものであって、 I に 於て M 別 せら 

れた 『もの』 と は 根本的に 異なる。 か 、 る 特殊なる 『もの』 の 構造 を 理解す る こ 

とに よって 『こと』 は はじめて その 眞 相に 於て 理解 さ れ、 ま た 如何にして か、 る 

『こ と』 Q 意 義  ■  四 三 1 
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『こと』 の 理解が 可能で あるか も 明かに せらる 、 であらう。 が こ 、 では 先づた 

だ、 『も の』 —— 『こ と』 —— 『も の』 の 相違と 關係を 指示す る に 留め る。 

こと  , , 

三 こと』 は 更に 『言』 を 意味す る。 『難しい こと を 云 ふ』 と 云 ふ 如 ぐ、 そ れ は 

『云 はれる こと』 である。 か、 る 『言 葉と しての こと』 は 右に 考察した 『こ と』 の 

意義と 如何に 關 係す るか。 『云 ふ』 は旣に 云った やうに 『 ：：： を 云 ふ』 であり 『も 

の 云 ふ』 であつ て、 そ こに は 『云 ふ こ と』 と 『云 はれる もの』 と 云 はれる ものの 『云 

はれて ある こと』 とが 認められる 箬 である。 しかも 我々 は 『難しい こと を 云 ふ』 

と は 云つ て も 『難しい もの を 云 ふ』 と は 云 はない。 『難しい もの 云 ひ』、 或は 『難し 

いものの 云 ひ 方』 は必 すし も 『難しい こと を 云 ふ』 ので は な く、 極 めて 平易 な こ と 

を もど も り は 極めて 難しい も の- 云 ひ に よ つ て 云 ふ C 然 ら ば 云 はれる の は 『も の』 

ではなく して 『こ と』 で あ ら う。 『云 ふ こ と』 とい ふ 云 ひ 現 は し が す で に 『云 ふ』 

とい ふ 『こ と』 の 他 に 『云 は れる こと』 を 意味して ゐる。 『お 前 の 云 ふ こ と は 解 ら 

ぬ』 とい ふ 場合に は、 お前 の ふるま ひとしての If 云 ふ こ と』 が 解ら な い の で は な く. 

お前に よ つ て 『云 はれる こと』 が 解らない ので ある。 かくの 如く 『も の 云 ふ』 と 


云 ふ 云 ひ 現 はしに よって 現 はさ わた 『云 ふ』 の 志向 性が 實は a もの』 を 志 ，M せ す 

して 『こと』 を 指向して ゐる とすれ ば、 こ の 『こ と』 は 『言 葉と：， ふ もの』 ではなく 

し て. 『言葉 とい ふ もの』 によって 現 はされ る 『こと』 でなくて はならぬ。 この こ 

9  ， 

と は 次の 例によって 明かに 示される であらう。 『私 はい や だ』 1 そんな こ と を 云 

ふな』、 とい ふ 問答に 於て、 『そんな こと』 と は そこに 使 はれた 言 葉 を 指し て ゐ る 

ので はない。 『いや だ』 とい ふ 言 葉 を 『氣 がす 、まぬ』 『私 は斷 わる』 とい ふ 如 き 言 

葉に 置き か へ て も、 『そんな こと』 として 指して ゐる 『こ と』 は 變 ら ない この が 勿 

合の 『こと』 は 右の 如き 言 葉の いづれ によっても 表現され 得る 『私の 否定的な 態 

度』 卽ち 『私の ふるま ひ』 で ある。 私 は 『いや だ』 と 云 ふこと によつ て (，卯 h い や だ 

とい ふ 言 葉 を 云 ふ ふるま ひに よつ て)、 何 か を 否定 するとい ふ ふるま ひ を 表^す 

るので ある。 『云 ふこと』 はこの 二重の ふるま ひ を 意味して ゐる。 

かく 見れば 『言』 の 意味に 於け る 『こと』 もまた 前に 云った 『こ と』 と 異 なった 

もので はな い。 日常の 會話に 於て 『あの 男 はいふ ことと する ことと 力 介つ てな 

ない』 とい ふこと を 非難の 意味に 於て 語る の は、 旣 にい ふこと とする ことと 力 

『こと』 Q 意義  四 三 一一 一 
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『こと』 として 本來 一 であるべ きこと 或は 一 であ， 0 得る こと を 理解して ゐ 

る。 我々 は 『曾てした こと を 再びす る』、 或は 『曾てした こと を 人に 云 

また 『常に 云 ふこと を 自らす る』、 或は 『常に 云 ふこと を 彼に も 云 ふ。』 

の 『こと』 はする こと もい ふこと も出來 るので ある。 こ、 に 本質的に 
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更 に 
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さ る 
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る さ 

づ る 
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人々 


ベ き lil もの もな 一 

こと " 

かも 我々 は 『言』 i 

は 云 ふこと が 出 一 

 例へば すで 一 

れた 如く  11 そ 一 

こと 

. それで は 『言』 一 

れ、 理解 さ れ ると 一 

來る。 然し 話す 一 

一 

『し たこと』 で あ 一 

の 間に 分ち 合 は- 


としての  『こと』  が  『事』 として 『こ と』 と 全然 區別 さ.；； 

來 ぬ。 『言』 『事』 と 云 ふ 如き 漢語 を あてはめて 區 別す 

ふること  ふろ こと 

に 古代に 於て 『ふること』 が 『舊 辭』 とも 『古事』 とも 書 

のこと がすで にこ 、に區 別の 認められて ゐる こと を 

こ Is 

の 特性 は どこに あるか。 それ は 『言』 が 人々 の 間に 話 

いふと ころに ある。 人 は その 『しおこと』 を 人に 話す 

こと 

の は 『した こと』 自身で はなく して 『言』 に 於て あら は 

こと 

る。 かくの 如く 『こと』 が 『言』 に 於て あら はに さ れ、 從 

こと 

れる とい ふところに 『言』 の 特性が 認められ ねばなら 


る の 
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この こと はすで に 『こ と』 の 語義 に、 『こ と ご と しく』 とい ふ 如く あら はに 目立つ 

とい ふ 意 味、 或 は 『こ と』 (殊、 異) とい ふ 如く 他と 異なって 目立つ とい ふ 意味が 存 

こと 

する ことと も 何ら かの 關聯を 持つ であらう。 然しながら 『言』 のこの 特性 は、 そ 

れ が本來 『こと』 の 性格と して 存す るので ないならば、 『言』 と 『事』 とが 本質的に 

は 同一 であるとの 前 言 を 覆へ す ことになる。 『こと』 が本來 『あら はに する』 と 

こと  こと 

いふ 性格 を 持 ち、 そ れ が 『言』 として 現 はれる ので あると き、 初 め て 『言』 が 木來の 

『こと』 でありつ 、しかも それ 自身の 特性 を 持つ 所以が 理解され るので ある。 

こと 

『こと』 は 我々 の ふるま ひで あり 態度で ある。 しかも それ は 『言』 に 於て-小さ 

れる樣 に、 『あら はに する』 とい ふ 性格 を 持つ。 然 らば 我々 自身の ふるま ひ は そ 

れ 自身 旣に 『あら はに する』、 『何もの か を 見出す』 とい ふ 性格 を 持つ ので ある。 

か 、るふる まひの 構造と しての 志向 性に 於 て. S ち 『こ と』 に 於 て、 『も の』 がすで 

に 見 a3 されて ゐ るの は ，『こと』 がか 、る あら はに する 性格 を 持つ ことに 外なら 

ない。 こ 、 に 於て 我々 は 我々 自身の ふるま ひに すでに 『あら はに する』 性お の 

^する こ と、 或 は それ 自らの 卽ち 『こと』 の 了解の 存 する こと を 認めなくて はな 

『こと』 Q 意義  四 三  一. 
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) nu  こと 

らぬ。 一一 こと』 はこの 了解 性の 分岐と し て、 卽 ち 『わ け』 『わ か、 リ』 とし て、 『言』 と な 

こと 

つて 現 はれる。 かく 見れば 『こと』 がまた 『言』 でも あると い ふこと は、 『もの』— 

I 『こ と』 . —— 『もの』 の關 係に 於て、 『云 ふ もの』 として 我々 自身で ある 『もの』 が- 

それ  自，！ ^の  構造に  於て  『こと』 の 了解 を 持つ こ と、 從 つ て 『こ と』 は、 あ ら ゆる 『こ 

と』 の 地盤と しての 『もの』 (者) の 自己 了解 性に もとづく とい ふこと を 示す と 云 

へ よ う。 

『こ と』 の 三つの 語義 は 以上の 如く 『もの』 と 『こと』 との^ 別 を 示 し、 更 に 『こ 

と』 の 地盤と しての 特殊なる 『もの』 (者) を 指示す る。 こ、 に 我々 は ほ 第一の 

問 ひに 答へ 待た かと 思 ふ。 『こと』 と 『もの』 との 差別 は 第一 次に は 志向せられ 

たる ものと 志向 性との 間の 差別で あ り、 第 二次に はこの 志向 性と その 地盤た る 

ものとの 差別で ある。 前者に 於て は 『こ と.』 が 『もの』 の甚 礎に あ り， 後 者に 於て 

は 更に この 『こ と』 が 一 層 基礎的 な 看に 於て IT もの』 に 基く。 か、 る 差別 を 眼中 

に 置けば、 『あ ると いふ こ と』 を 問 ふの は 『有 る もの』 の 基礎 を 問 ふの で あ る と 共 

に それ 自身 必然的に 己れ を 基礎 づける 『も の』 へ の 問 ひに 入り込まねば ならぬ。 


この 點に 於て 『もの』 を 問 ふと は 根本的 

的なる も の、 歷 史的なる も の、 社 會 的 な る 

『こ と』 を顧盧 する こ と な く、 た V 『も の』 

り、 『もの』 を 『もの』 として 明かに 定めれ 

人 はま づ こ の 『こと』 を 取， 9 出さねば な 

なくして た、；/ 有る ものに 屬 せる ことで 

け、 『もの』 の 境內か ら 原理 的に 出 離して 

か 、 る 『こと』 は 『もの』 を あらしめ る甚 

プリ オリで ある。 しかしながら か、 る 

に存 する 『ことの 了解』 に 於ての み 我々 

れ 自身 『人と いふ もの』 の 有り 方に 於て 

と は、 『もの』 へ の 問 ひが 眞實に は 問 ふこ 

明かに しなくて はなら なくなる ので あ 

『こ と』 の 意義  、 


に 異 なる。 一 B の 物理的なる も の、 心 现 

ものへの 問 ひ は 、そ の も の を ^：!^ 礎 づ け る 

と 一一 もの』 とを區 別し その 間の 關係を 探 

ばよ い。 然るに 『こと』 を 問 ふ 場  <：： に は 

らぬ。 『こと』 は それ 自身 ある もので は 

ある。 だから 有る ものから 『こと』 を わ 

こ の 『こと』 の 中に 入り込ま ねばならぬ。 

礎と して 『もの』 よりも 先で あ る、. g ち ァ 

『こ と』 は、 た 、.- ものへの か、 はりの 根 木 

に與 へられる。 この 『ことの 了解』 は そ 

現 はれる。 こ、 に 於て 『こと』 を 問 ふこ 

と をし ない この 特殊なる ものの 構造 を 

る 0 

四 三 七  ， 


日本語と 哲學の 問題  四 三 八 

五 『いふ こと』 の 意義 

第一 問に 於て 我々 は 『こと』 と 『もの』 との 差別 を 明かに した。 日本人 は それ 

を 問題 化し はしなかった が、 然 し 日常の 用法に 於て 明か に 使 ひ 分けて ゐ るので 

ある。 從 つて 我々 は 『こと』 を 問ふ學 問と 『もの』 を 問ふ學 問と を 1^ 別す る こと 

が出來 る。 前に 我々 が 哲學の 根本 問題と して 揭 げた 問 ひ は、 明白に 『こと』 を 問 

ふ 問 ひであった。 從 つて 哲學は 先づ 第一に 『こと』 の學 である。 然しながら そ 

、、、、  、、、、  ， , 

の 問 ひ は、 『あると いふ こ. と はどうい ふこと であるか』 と 問 ふので あって、 『ある 

こと はいかなる ことで あるか』 と 問 ふので ない。 卽ち問 はれる の は 單に唯 『こ 

と』 である のみでな くま さに 『いふ こと』 であった。 こ、 に 第二の 問 ひが 始まる。 

何故に 我々 は 『ある こと』 ではなく して 『あると いふ こと』 を， し かも 如何なる こ 

と (如 何に ある こ と) と してで はなく 『ど うい ふこ と』 と し て、 問 ふので あるか。 

一 『こと』 の 第一 の 語義に 從 へば、 『ある こと』 は 『ある もの』 の 『ある こ と』 で 


あると 共に ある 『もの』 を 『ある』 ものたら しめる 『こと』 であると 云 ふこと が 出 一 

來る。 然し この場合に は 『ある こと』 と 『ある もの』 と は 厳密に 『有る こと』 と 『有 

る もの』 と の. 意 味で あつ て、 『或る こと』 『或る もの』 の 意味 を 全然 顧慮して S らな 一 

いので ある。 然るに 日本語に 於て は、 『ある こと』 『ある もの』 は その まゝに 『或る - 

こと』 『或る もの』 なので あ り、 し かも この 用法の 方が 通例な ので ある。 さう して 

そこに は 充分の 根據が 見られる。 總 じて 『有る こと』 は 何ら か 限定 せられて あ 

るので あつ て、 何 らの 限定 もない 一 般 的な 『ある こと』 は どこに も 見出されない 。一 

限定 せられて ある 限り それ は 『或る こと』 である。 同様に 限定 せら. れて ある も- 

の もす ベて 『或る もの』 である。 この 事 を 無自覺 的に 示して ゐる のが 『ある』 と 一 

一 

いふ 語に 於け る 『或る』 と 『有る』 との 兩義に 他なら ない。 『或る』 は本來 『あり』 一 

の 分詞 法 『ある』 であつ て、 こ れに或 や 有を當 てるの はた、：^ それぞれの 場 介 の 意 

味に 從 つたまで である。 しかも その 兩義の 間に も 相 通す る 所があって 判然た 

- L  IJ  -  -  /  >  5-、  まろ ひと  あるとき  あるひと  ある とき 

る區 を 要しなかった。 たから 古人 は 『或 人』 『或 時』 の 代りに 『有人』 『有 時』 な 

どと 記 し、 ま た 『或 人來 りてい ふ』 と 云 ひ 現 はす代り に 『人 有 り、 來 りてい ふ』 など ： 

i- いふ こと』 Q 意義  四 三 九 
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と 云った。 かくの 如く 『ある』 の 語 は 『有る』 の 意義 を 失 ふこと なくして 『或 る』 

の 意義 をも擔 ふので ある。 何故か、 る ことが 起り 得た か。 それ は 一般に 有る 

こと 有る ものが すべて 限定 せられて あるから である。 たと ひその 限定が 特定 

の ものと して 指示せられ 得ない として も、 と にかく 何ら かの 限定 を 持って ゐる. 

卽ち 不定 的ながら しかも 限定 せられて ゐる、 それが 『或る』 の 意味で ある。 かく 

の 如く 『有り』 の 語に 初めよ，.^ 限定の 意味 を 含ませた i いふ こと は、 充 分 の 注 意 

に價 する ことで あらう。 普遍 は必す 特殊に 於て 普遍 で あると い ふ 眞 理 が、 こ 、 

に は 直接に 了解 せられて ゐ たので ある。 

かく 見れば 我々 が 最初 問題に した 『ある こと』 と 『ある もの』 —— 卽 ち 『或 る こ 

と』 『或る もの』 の 意味 を 全然 含まない 一 般 的な 『有る こと』 と 『有る もの』 —— は、 

『ある こと』 『ある もの』 とい ふ 日本語の 一 面 をのみ 捕へ たので あつ て、 そ の 含 蓄 

全 體に對 する 正しい 取扱 ひとは 云 へ ない。 然 らば 『或る こと』 『或る もの』 の 意 

味 を 含まない 一 般 的な 有る こと 有る もの を 云 ひ 現 はすた めに は、 我 々は 如何な 

る 云 ひ 現 はし を 用 ゐてゐ るで あらう か。 


前節に 於て 考察した 所に よると、 『動く もの』 に 於て は その 『もの』 が 動く ので 

あるが、 『動く こと』 に 於て は 『こと』 が 動く ので はなく してた、.^ 動きが それと し 

て 示されて ゐ るので ある。 然 らば それと 同様に、 『有る もの』 に 於て は その 『も 

の』 が 有る ので あるが、 『有る こと』 に 於て は 『こ と』 が 有る ので はなく して 唯 『i^ 

り』 がそれ として 示されて ゐ るので あると 云 ひ 得られる であらう か。 否、 『有る』 

とい ふ 語に 關 する 限り 事情 は 異なって ゐる。 『有る こと』 は 明かに 『こと』 が 有 

る こと を 指示す るので ある。 『有る こと 無い こと を 喋 舌り 散らす』 とか、 『こと 

有 り 彼 に吿 ぐ』 とかと 云 はれる 場 合、 何 らか 限定 せられた 『こと』 が 有 る、 の で あ り- 

^つて それ は 『或る こと』 である。 そこで 『有， 9』 を それと して 示し るた めに 

は、 單 に 『有る こと』 とのみ 云 はすして、 『有る とい ふこと』 と 云 ひ 現 はすこと にな 

る。 かくすれば この 『有る』 は 最早 『或る』 の 意味 を擔 ふこと が出來 ない。 さう 

して 見れば 『とい ふ』 とい ふ 語 は 丁度 定冠詞の やうに 限定せられ ざる 一 般 的な 

もの を 表現し 得る ので ある。 例へば 『子供 はもう 歸っ たか』 と 云 へば 一 定の子 

洪を 指して 居り、 『子供で も惡戲 をした の だら う』 と 云 へ ば 或る 子供 を？ ^してな 

『いふ こと』 Q 意義  四 四 1 
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るが、 『子供と いふ もの は』 と 云 へ ば 子供 を 一 般 的に 意味す る。 

右の 如く 『有り』 を 一 般 的に 云 ひ 現 はすた めに は 『有る とい ふこと』 と 云 はね 

ばなら ない。 然るに こ、 に 注目すべき 現象が ある。 我々 は 『有る もの』 を 一般 

的に 云 ひ 現 はすた めに、 『有る とい ふ もの』 と 云って ゐる であらう か。 明かに さ 

うでない。 何故で あらう か。 『有，.^』 はこと であって もので はない からで ある リ 

『とい ふ』 の 語 を 棟む 兩項は 共に 『こと』 であるか 或は 『もの』 であるかでなくて 

はならない。 『子供と いふ もの』 に 於て は 子供 も 亦 『者』 である。 『見る とい ふ こ 

と』 に 於て は 『見る』 は 『こと』 である。 同様に 『有る』 はこと であるが 故に、 『有る 

とい ふ もの』 と は 云へ ない ので ある。 『有る もの』 を 一 般 的に 示す ために は 『有 

，零，， 

ると ころの もの』 と 云 はれる。 『あると ころ』 は卽ち 『所有』 であ り、 古 くよ， o- 『あ 

ら ゆる』 と讀 まれて ゐた。 『あらゆる もの』 は 『或る もの』 の總體 である。 か、 る 

意味から して 『有る ところの もの』 が 有る もの 一 般を 意味し 得る ので ある。 

こ 、に 於て 我々 は 『有る こと』 と 『有る もの』 との 差別 を 正確に は 『あると いふ 

こと』 と 『あると ころの もの』 との 差別と して 云 ひ 現 はさねば ならない。 哲學 


の 問題が 『あると いふ こと』 を 問 ふ 所以 はこ、 に存 する。 『或る こと』 を 問へば 

それ はもう 最も 根本的な 問 ひとは 云 へ ない からで ある。 

二 然しながら 右の 如く 『あると いふ こと』 とい ふ 云 ひ 現 はしが 『ある こと』 

から 『或る こと』 の 含蓄 を 洗 ひ 去って 限定せられ ざる 『有り』 を 一 義 的に-小 すと 

云 ひ 切る の はま だ 早まり 過ぎる。 前に 『こと』 の 第二の 語義と して 出 來事仆 事 

とい ふ 如き 場合の 『こと』 が 我々 自身の 係 は り. 振 舞 ひで ある こと を 明かに した 

それに 從へ ば 『あると いふ こと』 は あると 云 ふ 振舞 ひ、 例 へ ば あると 主張す る 態 

度の 如き を 指し 得る。 『流行の 思想に 對 して それ は 誤謬で あると い ふ こと はし 

ばし ば 勇氣を 必要と する』 とい ふ 如き 用法が それで ある。 この 用法 を 一般的な 

圓 式で 示せば、 『  で あ る、 と いふ こと』 或は 『 …… が あ る、 と いふ こと』 となる で 

あらう。 然し こゝで 問題と する の はか、 る 限定な き 『有り』 である。 さう す；； 

ば 云 ふ 振舞 ひに 於て 『云 はれる こと』 は. 『：：： である』 『 …… が ある』 とい ふ 如き 

限定 せられた 『あり』 ではなく して 無 限定な 『あり』 である。 然るに 我々 が 『あ 

る』 と 主張し 或は 『ある』 とカ說 するとい ふ 如き 態度 を 取る の は. そ の 『ある』 が 
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何ら か 限定せられ たもの だからで ある。 無 限定の 『有り』 について 人が 主張す 

るな どと いふの は 全然 無意義で ある。 然 らば 『あると いふ こと』 の 『こと』 が 我 

我の 振舞 ひ. 態 度で ある 箬 はないで あらう。 哲學 者が 無 限定の 『あ.^』 を 問題と 

するとい ふ 態度 を 云 ひ 現 はすた めに は、 我 々は 『あると いふ こと をい ふこと』 と 

云 はねば ならない。 この場合 『あると いふ こと』 は哲學 者に よって 云 はれる こ 

とで あ り、 そ れを 『いふ こと』 が哲學 者の 態度で ある。 さう すれば 『あると いふ 

、 ，  こと 

こ と』 の 『こと』 が 言 としての それで ある こと は 明かで あらう。 この場合に のみ 

『あると いふ こと』 は 無 限定の 『あり』 を 一 義 的に 示して ゐ るので ある。 

こと 

『あると いふ こと』 が 『言』 としての 『こと』 であると すれ ば、 そ こに 新しい 問題 

こと 

が 生じて 來る。 『言』 としての 『こと』 が 何故に 無 限定な 一 般 的な こと を 云 ひ 現 

はし 得る ので あるか。 たと へば 『目前に 起った こと』 は 特殊な 出來 事で あるが、 

『目前に 起った とい ふこと』 或は 『目前に 起った 事と いふ こと』 は、 『云 はれた こ 

こと 

と』 とし て (卽 ち 言 として) 一般的な ことで ある。 それ は 何故で あらう か。 こ、 に 

こと  ， ， 

『言』 とい ふの は 言 語と いふ もので はない。 言 語に 於て 現 はされ てゐる 『こと』 


である。 11 目前に 起った こと』 は感覺 的に 觸れ られる さまざまな ものと その 關 

係に 於て 存 する 一 定の 特殊な 事件で あるが、 『目前に 起った とい ふこと』 は 何ら 

特殊な もの ゃ關 係に 依存す る ことなく、 一  般 にか 、 る 特殊な 事件の 起， 9 方 を.^:^ 

味す る。 それ は 目前の 事件の 內 にも 存 する が、 然 し 何ら 現實 的な 事件が なくと 

こと  こと 

も 存立す る ことで ある。 卽ち事 は現實 的な ことで あ り、 言 は現實 的な 事に も 己 

こと 

れを現 はし 得る ところの 可能 的な ことで ある。 こ、 に 於て 言 としての 『こと』 

は 極めて 近く  essentia 或 は wcsen に 似通って くる。 

我々 はこの こと を 極めて 日常 的な 問 ひに 於ても 見出し 待る と 思 ふ。 目前に 

起った こ と. 例 へば 一 つの 喧嘩 を目擊 した 人に 對し て、 そ れを目 擎 しない 人 は T 何 

かこと があった か』 と 聞く ことが 出來 る。 答 は 『然 り、 ことがあった』 である。 ！ 

に 彼 は、 『どんな こ と (卽 ち 如何なる こ と、 如 何に ある こ と) が あつたか』 ときく こと 

が出來 る。 答 は 『喧嘩が あった』 である。 若しくは、 甲が 如何に 乙 を § おり 乙が 如 

何に 甲を撲 つた かの 敍述 である。 それ は 言 葉と いふ も の、 動 作と いふ ものに 於 

こと 

て 成り立って ゐる事 を 指して ゐる。 が 彼 はこの 出來 事の 始終 や 有様 を 知った 
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後 に、 な ほ 『それ は 一 體 どうい ふこと なの だ』 ときく ことが 出來 る。 そこに 求め 

られ るの はぽー 嘩の. 意味で ある。 卽 ちか、 る現實 的な 『こと』 (事 件) に 於て 現 はさ 

れてゐ る 可能 的な ことで ある。 人 は それ を 酒の 上の 間違 ひと か 或は 平生から 

仲が 惡ぃ とかと 云って 答へ る。 若しくは 喧噪 を 直接に 目擊 して ゐ ながら も 私 

は 知らないと 答へ る。 さう して 見る とこ 、 に 『どうい ふこと』 として 問 よれ る 

の は、 喧 嘩の當 事 者の 間に 主體 的實踐 的に 行 はれた 聯關 を， 意 味の 聯關 として 人 

人の 間に あら はに しょうと する ことで ある。 ところで 初めに 事と して 敍述せ 

られた 喧嘩 は、 右 の 如き 實踐的 聯關の 直接な 表現に 他なら ない。 意味の 聯關は 

こ の 『事』 としての 表現に 內存 する ものと 考 へられて ゐ るので ある。 人々 が喧 

嘩に 際して 當事者 間の 主體 的實踐 的な 聯關を 了解 し、 或 は 了解し ようと 努める 

として も、 意 識 的に 取扱 ひ 得る の は 事 及び 言 としての 喧 if であつ て、 實 踐 的聯關 

そのもの ではない。 そこで 事と 言 との 關 係が 現實 態と 可能 態、 existentia と essentia 

の關 係と して 考察せられ るの である。 

我々 は 前節に 於て 『もの』 と 『こと』 とを區 別す るに 當 り、 『事』 と 『言-と が 『こと』 


として 一 である こと をカ說 した。 今や この 一 である 『こと』 に 於て 『事』 と 『言』 

との 差別が 問題の 中心になる。 人 は 或る ものが 『如何に. あるか』 ときく こと も 

、 、 、 、 

出来れ ば、 叉 そのものの ある ことが 一一 どうい ふこと であるか』 ときく こと も出來 

る。 前者 は 『事』 を 問 ふので あ り、 後 者 は 『言』 を 問 ふので ある。 然し かく 區 別せ 

られた 兩者は 一定の 關 係に 立って ゐる。 例へば 『赤い とい ふこと』 は、 或 る も の 

が 『赤く ある こと』 によつ て、 こ の 『赤き もの』 に 於て 實 現せられ てゐ る。 また 衝 

突と いふ こと は、 例 へ ば 電車が 衝突す る ことによ つ て、 こ の 電車に 於て 實 現せら 

れてゐ る。 これら は 赤の 體驗ゃ 衝突の 體驗を 地盤と して ゐ るので は ある が、 旣 

こと  r- と 

に 事 及び 言 として 意識 せられて ゐる限 り、 事 は 言 の實 現と しての 意義 を 持つ の 

である。 

こと  こと 

三 事 が 言 の實 現で あると いふ こと は、 事 が 『する こと』 として 何お かの 働き 

を 指し示して ゐる ことによって 理解 せられる。 ，§5 ち 『いふ こと』 が 『する こと』 

によって 實 現せられ るので ある。 勿論 この 二者 は、 旣に 云った やうに、 『こと』 

として は 同一でなくて はならない。 もし 『いふ こと』 の 『こと』 が 『する こと』 の 
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『こと』 と 異なるならば、 『いふ こと』 が 『する こと- によつ 


こと は 全然 不可能で ある。 しかし 全然 同 

ば、 可 能なる ことが 現實 のこと に轉 化した 

い  す 

r 云 ふこと と爲る ことと， が 一 致しない』 と 

見れば 事と 言 と を 酉 別す るの はま さに 實 


いふ ことなの である。 

我々 は 前に 『こと』 の 第二 

擧 げた。 『する こと』 はま さ 

て現實 化せられる ところの 

つたこと 或は ある ことなの 

行爲的 關聯の 契機で ある。 

こに 云 はれる こと も 亦 人と 

にし 開示す る ものである。 

性 を 地盤と して ゐ ると 云つ 


義 として 我 

しく この 我 

『い ふ こ と』 

であらう か。 

云 ふ 行 爲が人 

人との 交渉の 

こと 

さう すれば 言 

てよ い。 從っ 


一 であって 異 

などと は 云 へ 

いふ 現象 も 生 

現と いふ 契機 


て實現 

なると 

な 

で 


四 四 八 

せ ら 


で 


な 

あ 


こ 

で 


ろ 

ゥ 


れ 

、、> 

力 

て 


ると いふ 

ないなら 

》 從 つて 

) 0  i 

う 力く 

『す る』 と 


自身の 係 は り、 態 度と し 

自身の 行爲 である。 

，我々 自身が 行 爲を始 

否、 『云 ふ こ と』 は そ れ 

と 人との 間に 行 はれ 

こと 

中に ある。 言 は 相 瓦 

は旣に 行爲的 聯關に 於け る 

て 『いふ こと』 は 行爲に 先立って 可能 


タハ 


め 

於 


て 

の 


の 

前 

み 


「こ と』 を 

行 爲に於 

に旣 にあ 

々の 間の 

ならす そ 

を あら は 

相互 了解 


なること として 

くるので ある。 

に 形 をつ け る、 そ 

見れば 事と 言 と 

構造に 根ざす の 

み取极 ふこと は 

造に 甚 いての み 

たもの は、 か く の 

より 遊離 さ せ、 觀. 

. こ 、に 於て 我 

人間の 行 爲的聯 

しての 『こと』 の 

覺を問 ふので あ 


あ 

成 


眞 


る 

次 

目 
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の 

ぬ 

立 


な 

， 

つ 


ではな く、 行 爲の中 か 

覺が 更に また 行爲の 

々は 『いふ こと』 が實 

實 現の 問題 は 畢竟 行 

て、 單 に 可能 


リ  一！ ！肯 と 

ち 得る こと 

踐的 行爲的 

る對 象に の 

> ふこと』 の 

ける 實踐的 

ある。 然ら 

れ ， が. お 


ら、 實 踐的 了解の 

中の 契機と なつ 

現せられ たと 呼 

爲 的聯關 その も 

と現實 的な こと 

的と 云 ふ も行爲 

る。 事と 言 の ii 

ける 兩 者の 關係 

たものに 他なら 

意義に 到達した 

覺の 契機で ある- 

ば  『あ ると いふ こ と』 を 問 

、i ^哲學 のみの 問 ひとなる 


なること 

云 ひ現實 

なので あ 

聯關に 於 

み 適用し 

根源 的な 

了解の 自 


て、 

と 


丁 


の 

の 


と 

で 


し て. 

を 導 

あ る- 

-^  的 

係 と 

の 時 

として； 3^ 

を、 そ の赏践 

な い。 

ので ある。 

リ この 自 s> - 

ふの は 『あ A 
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六 云 ふ 者 は 誰で あるか 

前節の 第二 問に 於て 我々 は 『あると いふ こと』 を 問 ふの が 『あり』 の 實踐的 了 

解の 自覺を 問 ふので ある こと を 明かに した。 然るに 日本語に 於て は 『あると 

いふ』 のが 何人の 云 ふで あるか を 明かに して 居らない。 こ、 に 第三の 問 ひが 

始まる ので ある。 あると 云 ふの は 我で ある か、 世 人で ある か、 或 は哲學 者で ある 

か。 云 ひか へれば 右の 自覺は 我の 自覺 である か、 世 人の 自覺 である か、 或 は 哲 學 

者の 自覺 であるか。 

一 『あると いふ こと』 とい ふ 語 は. 無 限定の 『あ，. >』 を 一 般 的に 示す ので ある 

だから もし この 『云 ふ』 が 我 或は 何人 か 特定の 人の 云 ふであるなら ば、 忽 ちに そ 

の 意義 は 異なって 了 ふ。 それ は その 人の 私見であって 一般性 を 持たない。 た 

とひ それが 孔 子、 釋 迦、 ソクラテスの やうな 賢人で あっても 事態 は變ら ない。 そ 

れらの 賢人の 言 を 問 ふの は歷 史的 硏究 であつ て、 普 遍 的な こと を 問 ふので はな 


い。 『釋迦 が 有と 云 ふこと』 は 如何なる ことで あるかと 問へ ば、 そ れは 有に 就て 

の 釋迦の 思想 を 問題と する のであって、 明白に 哲學史 の 問題に 屬 する。 『あると 

いふ こと』 を 問 ふ 場合に はか、 る哲學 史的な 問題に も觸れ なくて はならない， 

であらう が、 然 し 後者が 直ちに 前者の 地位 を 占める こと は出來 ない ので ある。 

それで は 云 ふ 者 は 世人で あらう か。 日本 に 於て 漠然と 世人の 言 說を 指す 場 

合に は、 『人 は 云 ふ』 と 云 ひ 現 はされ る。 がそれ は必 すし も 一般化す る 力 を 持た 

ない。 だから 『或 人 曰く』 『人 有 り、 云 ふ』 の 如き 云 ひ 現 はしと 殆 んど擇 ぶと ころ 

はない ので ある。 のみなら す 多くの場合 世人の 言 は 承服し 難き もの 訂正 せら 

るべき ものと して 擧 げられ る。 卽ち 世人 は 斯く云 ふが 我 は 斯く云 はな い、 と い 

ふ 如き 含蓄 を 以て 『人 は 云 ふ』 と 云 はれる ので ある。 『あると いふ こと』 の 『い 

ふ』 が 世人の 云 ふでない こと は 右の 如き 點 からしても 明かで あらう。 

さう して 見る と 『あると いふ こと』 の 『いふ』 は 我、 汝、 彼、 世 人、 S 人 等の いづれ に 

も 固着して はならない。 我 は 斯く云 ふが 彼 はしか 云 はな い、 汝 は 斯く云 ふが^ 

人 は 斯く云 はない、 彼 は 斯く云 ふが 賢人 は 斯く云 はない、 等々 の 場合に は、 『いふ 

1K ふ 者 は 誰で あるか  . 四 五一 
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こと』 は 決して 一般性 を 示し 得 

か 。 我、 汝、 彼、 世 人、 賢 人 等々 を 除い 

にも ゐ ない。 云 ふ 者 は これらの 

人の いづれ かに 固定して はなら 

ひ 世人 も 云 ひ 賢人 も 云 ふところ 

こ 、 に 我々 は 日本語の 動詞に 

我 云 ふ、 汝 云 ふ、 彼 云 ふ、 人 々云 ふ。 

日本語 は 何人が 云 ふか を 度外視 

が出來 る。 しかし それによ つて 

い。 寧ろ 逆にす ベ ての 人が 云 ふ 

ない ので ある。 だから こそ この 

である。 

二 『すべての 人が 云 ふ』 とい 


四 五 二 


ない ので ある。 然 らば ー體 

て 一 體何處 に 云 ふ 者が ゐる 

人々 である 他 はない。 た、：/ 

ない ので ある。 卽ち我 も 云 

の 『云 ふ』 でなくて はなら な 

人稱の 別がない とい ふ 第二 

何人が 云 ふと も 云 ふの 形 は 

してた、 く 『あると いふ こと』 

『云 ふ 者』 がない こと を 現 は 

者と なる 故に 特に 何人が 云 

『云 ふこと』 が 『あり』 を 一般 


云 ふ 

の で 

そ れ 

ひ 彼 

い の 

節 の 

變ら 

と 云 

し て 

ふ か 

的 に 


者 

現 


ま 

る 

云 

を 


ふこと は、 も しそれ を經驗 的に 確定 


る 

し 


誰で ある 

か。 何處 

れらの 人 

ひ 汝も云 

る 0 

想起す る- 

0 そこで 

次す こと 

ので はな 

す 必要が 

し 得る の 

ようと す 


るなら ば、 到 底 達せられる ことで はない。 だから 『あると いふ こと』 の 『いふ』 が 


我 も 云 ひ 汝も云 ひ 彼 も 云 ふ 等々 の 云 ふで あると して も、 こ れらの 『云 ふ』 の總計 

としての いふで はない。 我が 云 ふとしても それが 我の 私見で はなく して 『公』 

の ものであると き、 云 ふ主體 としての 我 を 特に 揭げる 要はない であらう。 汝. 彼 

世人 等々 に 於ても 同様で ある。 さう すれば 何人が 云 ふか を 示す 必要がない と 

いふ 丁度 その 點 に、 云 ひか へ れば云 ふ 主體の 個別 性が 消えて 行く とい ふ 丁度 そ 

の點 に、 『すべての 人』 卽ち 全體 者が 己れ を 現 はすので ある。 そのこと を 『ある 

と 云 ふこと』 とい ふ 云 ひ 現 はしが あら はに 示して ゐる。 『あると すべての 人が 

いふ こと』 と 云 ひ 現 はすよ， 9 も單 純に 主格 を拔 いて 『あると いふ こと』 と 云 ひ 

現 はす 方が 一 層 明白に 『あ，.^』 の 一 般性. を 提示し 得る ので ある。 

以上の こと は 『云 ふ こ と』 卽 ち 『言』 の 社會的 性格 を 示す と 云って よいで あら 

う。 言 は 實踐的 了解の 自覺 である。 しかし この 了解 も 自覺も S 早に 個人的に の 

み 行 はれる ので はない。 それ は 社會的 に、 或 は全體 的に 行 はれる ことによ つ て- 

また 個人的と  もなる ので ある。  この やうな 個人 的. 社 會 的な 二  S 構造 を 有す る 

人 問 存在の 自覺 として のみ 『言』 は 生起し また 發展 する。 だから こそ 言 は 個々 

云 ふ 者 は 誰で あるか  四 五三 


の 人 

れ の 

ふ 事 
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の 『云 ふこと』 でありつ 、 

うして 見る と 『云 ふ 者』 は 

存在の 自覺 として 言 を tii: 

態が 旣に それ を 示して ゐ 


四 五 四 

個人 を 超えた 一 般 的な ことで あり 得 

個 人 的. 社 會 的なる 人間で ある。 か、 

み 出す ので ある。 『あると いふ こと』 

るので ある。 


る 

を 


の 

人 


で 


あ る 一 

が 己 


ふ と 


七 『ある』 の 


ご 


以上 三つの 問 ひに 於て 我々 

。 そこで 最後に 殘 つて ゐる 

ことで あるか』 とい ふ 問 ひ は、 

問 はれる 『ある』 と 問 ふ 『ある』 

I 問 はれて ゐる 『ある』 は 

れは 個々 の 『ある』 で 


は 『こ と』 と 『いふ こ と』 と 『い ふ 者』 と 

の は 『ある』 である。 『あると いふ こと 

『ある』 を 問 ふの に 旣 に 『あ る』 を 以 て 

とはい か に 異なり またい かに 關聯す 

、『あると いふ こと』 として 一 般 化せら 

はない。 しかし 『あ る』 は 個々 の IT あ 


を 

し 

る 


從 つて それ は 個々 の 『ある』 ではない。 しかし 『あ る』 は 個々 の 『あ る』 

何處 にも i:^ しない。 『ある 物』 は 『或る 物』 であり、 『ある』 は 必す何 かが 


^ 力 

力 

ビ- 0 

を 离 

， ， 

あ る 


つ- 


ゐ 


に し 

い ふ 

る 0 

る。 

れ て 

、何 か 


であるの 『ある』 である。 然し その 『ある』 を 問 ふところの 『ある』 は - ::: で あ 

るか』 とい ふ 形に 現 はされ てゐ る。 從っ てこの 問 ひ 自身が すでに 一 般 的な 『あ 

る』 と 『である』 との 對立を 示す。 『である』 が獨 立す る こと は 同時に 『が あ る』 

を 押し出す ことで ある。 『ある』 と 『である』 と 『が ある』 とはい かに 聯^す るで 

あらう 力 

『である』 は S は P であると いふ 場合の 『ある』 であって、 所謂 紫辭 に相當 する 一 

そ， れ は 『何で あるか』 の 問 ひに 答へ る ものと して 事物の 水  一 s^、  essentia を  一 r;:- す も 

のと 考 へられる。 それに 對 して 『が ある』 は 何物 かが ある こと. 卽ち 事物の 亦 在 

existentia を 示す と 云って よい。 事物の 存在 は 移り 變 るが、 事物の 本質 は 不變で 

ある。 „ ^つて 『である』 は 『が ある』 よりも 根柢 的で あ り， あ ら ゆる あり の (卽ち 

有 の) 本質 でなくて はならぬ。 これが 通例の 考へ 方であった。 

然し 日. l^i 語 『あ は 果して この 考に 適應 して ゐる であらう か。 『ある』 に t 

して は 『である』 も 『が ある』 も 共に 限定 せられた 『ある』 である。 木 語に 於て 

根柢 的な の は 限定せられ ざる 『ある』 であって、 『である』 ではない。 『である』 と 

『ある』 Q 意義  四ョ. - 
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『が ある』 との 兩者 のみに 就て 考へ て 見て も、 通 例の 用法の 示す 所に 從 へば、 『が 

ある』 が 『である』 よりも 根柢 的で ある。 例へば 『私 は 色々 な 用事が ある』 から 

して 『私 は 多忙で ある』 のであって、 『私 は 多忙で ある』 が 故に 『私 は 色々 な 用事 

, ， ，  ひま , ， ，  ひま , 9  ， 

が ある』 ので はない。 同様に 『私 は 閑が ある』 からして 『私 は 閑で ある』 ので あ 

り、 ま た 『風が ある』 からして 『風が 靜か である』 こと も出來 るので ある。 この 關 

係 は 古い 日本語に 於て 一層 顯 著に 示されて ゐる。 『が ある』 を 云 ひ 現 はすた め 

に は 『あり』 は 本 來の形 を 限定す るに 及ばなかった。 山 あ り、 河 あり、 の 如きで あ 

る。 然るに 『である』 を 云 ひ 現 はすた めに は、 『に』 又は 『と』 とい ふ 助詞に 限定 

せられて 『な，.^』 『たり』 とならねば ならなかった。 S は P なりと いふ 如きで あ 

る。 卽ち 言 語 上、 『なり』 は 『あり』 から 出て くるので あつ て、 そ の 逆で はない。 

山 あ り、 高 き 山な り * である。 さう して 見る と 日本語の 示す ところ は. 前 に擧 げた 

考の 丁度 逆で ある。 

そこで 我々 は 日本語 からして 『である』 は 『が ある』 の 限定で あると いふ 事實 

を 見出す。 山が ある。 それ は 高い 山で も 低い 山で も あり 得る。 が この 山 は 高 


い 山で ある。 明か 

るので ある。 

二 では 『である』 

か。 『私 は 閑が ある』 

書に 興味が あ る、 私 は 

を 用 ゐてゐ る。 すべ 

に は 家が あ る、 山 に は 

が 家 を 有って ゐ るの 

るの は人閱 であって 

つので あ り、 ま た 人間 

そ 『有る 所の もの』 は 

この こと は 我々 か 

人間の 所有物で ある 


にこ 、に は 『である』 によって 山の 有り かが 限定 せられて ゐ 


と 

，庭 

力 

と 


よ 

欲 

•，， 

力 

有 

最 


フォイ ェ レ ノク 


刀ノ ンカ 

『あ る』 の 意 義 


つて 限定 せられる 

私が 閑暇 を 有つ こ 

が あ る、 等 々、我 々 は 

つ の 意味で ある。 

あ る、 等 々 の 用法 も 

る。 然し 嚴密に 云 

町で はない。 人間 

をつ く り、 そ の 町に 

物な ので ある。 

も 遠い 虽の 如き も 

ふこと は-一 見 奇 異 

して ゐる やう に、 星 


『が ある』 と は 

と で ある。 

日常 數限 6. な 

そこから して 

發展 して 來 る- 

、 9 

へば 有つ とい 

が 庭 を 有ち ざ 

於て 家 を 有 


フ 


のに 就ても 云 

に烕 せられる 

、 、 、 

が あると いふ 


ど、 つい ふこと である 

は 用事が ある 私は續 

く か 、 る 云 ひ 現 はし 

庭に は 植木が あ る、 

。 庭が 柳 木 を 有ち， 町 

ふ 如き 係 はり 方 をす 

の 庭に 於て：？ 木 を 有 

ので ある。 だから こ 

へ る で あ ら う。 M が 

力 もやわな し 〔、し 

こと は 人 問が： を 有 

四 五 七 
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つに 至って 初めて 生じた 事態で ある。 動物に とって は 星 はない。 また 遠い 天 

體 としての 虽が あると いふ こと も、 人 間が か 、る 天體を 有つ に 至って 初めて^ 

じた 事態で あつ C 、古い 時代に はか、 る天體 はなかった。 現在と 雖 何千 光年 何 

萬 光年の 遠い 星 は、 我々 が 何千 年 何 萬 年 前に その 星 を 出た 光に 今 接して ゐる限 

有る ので あつ て、 た とひ それが 千年 前 萬 年 前に 旣に 消滅し. て 了 つ てゐ ると し 

て も、 我 々にと つて は 有る ので ある。 卽 ちそれ 自身に 於て は存 しない 星 も 我々 

がそれ を 有つ 限りな ほ 千年 萬 年 も 有り 續け る ので ある。 

かく 見れば 總 じて 『ものが ある』 の は 人間が 有つ ので あると 云って よいで あ 

らう。 さう すれば 『が ある』 が 限定 せられて 『である』 になる とい ふこと は、 人 間 

がその 有ち 方 を 限定す る ことに 他なら ない。 庭に は 植木が ある、 美しい 木で あ 

る、 と いふ 場合に は、 人 間が 庭の 植木 を 有つ 有ち 方 を 美しい とい ふ 語に よって 現 

はされ る やうな 仕方に 限定す るの である。 卽 ちそれ を 愛玩し 賞美す ると いふ 

仕方で 有つ ので ある。 さう して 見る と 『が ある』 も 『である 一一 も 共に 人間の 存在 

に屬 し、 IT で あ る』 は そ の 存在の 仕方の 限定 を 表現した ものであると いふ ことに 


な る 

三 こ、 に 於て 『が ある』 と 『で ある』 とに 分化す る 『ある』 を 人間 # 在の 顯示 

として 把捉す る 道が 開けて くる。 人間 存在 は實踐 的行爲 的聯關 であ つ て. あら 

ゆる 意識 あらゆる 表現の 地盤 をな して ゐる。 赏踐 的に すでに 存 する 了解 は 言 

として 自覺 せられて くる。 『あると いふ こと』 は實踐 的なる 存在の 了解の 自 - 

である。 從 つて 『存在』 が 『あり』 として 顯 示して くるの で あ る.、 そ こ で こ の 存 

在の 存せ 内容の 方に 向へ^ そこに 『が ある』 が展 "小せられ、 存在の 仕方に 向へば 

*  、 、  ， 

『で あ る』 が 展示 せられる。 この 關係を 示す もの は 『私 は 閑が あ る』 『私 は 閑て 

.ib い』 の 如き 用法で あらう。 閑が あるの は 私の 存在 內容 であり、 閑 で あるの は 

私の 存在の 仕方で ある。  . 

以ヒの 如く 見れば 日本語の 『あり』 が實 在の 意味 を 持つ に 至らな か つた 所以 

も 理解せられ るで あらう。 『あ. -』 は 事物の？ -後 にある 世界の 根柢と いふ 如き 

もの を肯 て" i さし たこと がない。 『あり』 の 儘と いふ こと は 思惟の 働 き を 加 へ る 

ことなく 主 體的亦 在の 顯示を その ま ゝ にと い ふこと である」 ^：^ 在 の 眞 相 力 - ぁ 

『 ある』 の 意 義  四 デブ 
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り』 であるか 否か は 更に 深く 突き 入って 考察され なくて はならない 


『あると.： 

語が 我々 に 

日 $5 的 な、 平 

こ 力 ら 1.5 き 

者が 日常 生 

問 題 と、 さ ほ 

以て 考 へよ 

ふが 故で あ 

哲 學 語 と し 

の いづれ で 

て 取扱 ふと 

忘れて ゐる 


ふこと はどうい ふこと であるか _| とい ふ 


敎 ふ 

易 な- 

出 さ 

活 か 

ど か 

う と 

ら う 

て 使 

あ る 

き に 

の で 


ると ころ は、 ほ 、ヾ 以上の 如く 

從 つて 如何なる 日本人 も 知 

れて くる 意味 は 決して 易 解 

ら緣 遠い、 人工的に 爲作 せら 

け 離れ た， も ので もない。 日 

しないの であらう か。 平 俗 

か。 或は 澄剌 たる 生の 內容 

ひ 古された 言 葉 の飜 譯を必 

か を 知らない。 が獨 逸の 哲 

は、 こ の 語が 最も 日常 的 な， 最 

はない。 だか ら こそ 哲學の 


で あ 

ら ぬ 

の も 


X こ 


本人 

な ^一一 日 

を擔 

耍 と 

學 者 

も 平 

中 、ひ 


る 

葉 

力 


の 

る 


そ 

語 

き！ 1 

の 


ひ 

ォ 

レ 

な 

ふ 

葉 


ど 形成して ゐる 日本 

は 極 め て 

. 然し そ 

代 の 哲 學 

つて ゐる 


ら の 

言 葉 


ひ em 

な  一一 一一 口 

題が、 存在 的 


よ つ 

彼ら 

の が 

を コ 

あ ら 

哲學 

で あ 


日本語 

である 

また 現 

て 取扱 

の活き 

の 

ナ シ 切 

う 力 

の 中心 

る こと 

に 我々 


學 者 ひ - 


た 言 葉 を 


威 嚴 を 損 

れ す、 旣 に 

我々 は そ 

問題と し 

を、 決 し て 

の 日常 生 


活に 密着し つ 、、存在論 的に そこから 最も 遠い と ニム ひ 得 る の で ある。 日 $e の 貧 

語から 遠の いた 哲學は 決して 幸福な 哲學 ではない。 思 へ ば 永い 間の ラテ ン語 

の 桎梏から 猛然と して 己れ を 解き放した 百餘年 前の 獨逸 •： の哲學 者た ち は、 そ れ 

によって 同時に 哲學 をば 潜 刺と して 生きた ものにした のであった。 か、 る仆 

事 はまこと に 大力 量の 士を 必要と する。 が 大力 量の 士は彼 を 待望す る 時勢に 

よって 生み出されて くるので ある。 我々 はこ 、 にか 、 る 待 の ft 斗 を舉げ る。 

日本語 は 哲學的 思索に とつ て 不向きな 言 語で はない。 しかも そ. わ は 哲學的 思 

索に とって 未だ 處女 である。 日本語 を 以て 思索す る 哲學者 よ、 生 れ 出 で よ。 

(昭和 四 年 稿、 十 年 加 维) 
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